CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr. 2, Intrarea B1, Sectorul 5, 76112 Bucuresti 40, Rominia

Telefon: (+40-21) 313-2531
Internet : htip://www.eer.ro

Fax: (+40-21) 312-5480
E-mail: pres@ecr.ro

Dosar nr.577 A/2020
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Dommnului ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTELE SENATULUX

»

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea 11_1:.;47‘/ 1992

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim,

alaturat, In copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei referitoare la

neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgen{i

a Guvernului nr.39/2017 privind actiunile de despagubire in cazurile de incalcare

a dispozitiilor legislatiei in materie de concurents, precum si pentru modificarea

si completarea Legii concurentei nr,.21/1996.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de

vedere pénd la data de 20 mai 2020, tindnd seama de faptul ¢ dezbaterile Curtii

Constitutionale vor avea loc la data de 3 iunie 2020 (inclusiv, in format electronic

la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro).

Va asigurdm, de deplina noastra consideratie.
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Domnului YALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

fn temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicats, cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmaétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru aprobarea Ordonantei de nrgenti a Guvernului nr. 39/2017
privind actiunile in despigubire Tn cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurenti, precum i pentra modificarea st
completarea Legii concurentei nr. 21/1996

Legea pentru aprobarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului ar. 39/2017
privind actiunile in despigubire In cazurile de incalcare a dispozitiilor legislatiei
in materie de concurenti, precum si penfru modificarea §i completarea Legii
concureptei nr. 21/1996 a fost transmisd de Parlament spre promulgare
Pregedintelui Roméniei in data de 21 aprilie 2020. Prin modul in care a fost
adoptatd, precum si prin continutul normativ, legea criticatd contravine unor
norme si principii constitutionale, pentru motivele prezentate in cele ce urmeaza.




L Motive de neconstitutionalitate extrinseci

1. Incilcarea dispozitiilor art. 115 alin. (5) teza a XlI-a din Constitutie

Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr. 39/2017 privind actiunile in despigubire in cazurile de incilcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 a fost depus de Guvern, spre dezbatere si adoptare, la
Senat, ca primd Camerd competenta la data de 08.06.2017, fiind inregistrat la Biroul
permanent al acestei Camere sub nr. B.251/2017. Acest proiect de lege a fost adoptat
de Senat in sedinta din data de 3 octombrie 2017. In conformitate cu dispozitiile
constitutionale si regulamentare aplicabile la data dezbaterii proiectului de lege
mentionat In Senat, acesta a fost adoptat de cétre prima Cameri competentd sa 1
dezbatd, cu incélcarea dispozitiilor art. 115 alin. (5) din Constitutie, prin depésirea
termenului de 30 de zile in care aceasta se putea pronunta asupra Ordonantei de
urgentd nr. 39/2017.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut c3 ,Legea fundamentali
instituie (...) 0 prezumtie absolutd, in virtutea céreia o initiativi legislativd, chiar
dacd nu a fost adoptatd de o Camer3, se considerd adoptati prin simpla trecere a
timpului. Prezumtia se bazeazi pe o presupusd acceptare tacitd a propunerii
legislative si pe lipsa obiectiilor primei Camere sesizate. Termenul de 45 de zile,
respectiv de 60 de zile, previzut la art, 75 alin. (2) din Constitutie, este un termen
de decadere care priveste raporturile constitutionale dintre autorititile publice,
respectiv raporturile dintre cele doud Camere ale Parlamentului, pe de o parte, si
intre acestea si Guvern, pe de alta parte.” (Decizia nr. 646/2018, par. 83). Apreciem
cd aceste considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si termenului de 30 de zile
prevazut de art. 115 alin. (5) teza a IIl-a din Legea fundamentali.

Asadar, g1 In cazul ordonantelor de urgents ale Guvernului, Legea fundamentali
instituie - prin art. 115 alin. (5) ~ 0 prezumtie absolutd, in virtutea cireia proiectul
legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului se considerd adoptat de prima
Camerd prin simpla trecere a timpului. La implinirea acestui termen, dreptul si,
totodatd, obligatia primei Camere competente si dezbatd aceasti inifiativa
legislativd inceteazd, legea trebuind si fie considerats adoptat in forma depusi de
Guvem. Totodatd, ca efect al implinirii termenului constitutional de 30 de zile, se
nagte dreptul celei de-a doua Camere, In calitate de Camerd decizionals, de a se



pronunta asupra legli adoptate in conditiile art.115 alin. (5) din Constitutie si de a
decide definitiv.

Potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie, ,,Ordonanta de urgenta intrd in vigoare
numai dupd depunerea sa spre dézbatere In procedurid de urgentd la Camera
competentd si fie sesizatd i dupa publicarea ei In Monitorul Oficial al Roméniei.
Camerele, dacid nu se afld in sesiune, se convoaci in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dup caz, de la trimitere. Dac# In termen de cel mult 30 de zile de la
depunere, Camera sesizati nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este considerati
adoptatd si se trimite celeilalte Camere care decide de asemenea iIn procedurd de
urgentd. Ordonanta de urgentd cuprinzind norme de natura legii organice se aprobi
cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1).”

In conformitate cu intregul regim constitutional al delegérii legislative si tindnd
cont de rolul Parlamentului, astfel cum este acesta reglementat de art. 61 din
Constitutie, depunerea de cétre Guvern a unei ordonante de urgentd la Camera
competentd s o dezbati se realizeazd prin depunerea la aceastd Camera a unui
proiect de lege de aprobare a ordonantei de urgenti in cauzi,

Potrivit dispozitiilor constitutionale mentionate, proiectele de lege de aprobare
a ordonantelor de urgentd se depun de Guvern la Camera competentd, stabilita in
condifiile axt. 75 alin. (1) din Constitutie. Spre deosebire insi de situatia prevazutd
la art. 75 alin. (2) din Legea fundamentald, prima Camer3 sesizat3, are la dispozitie
un termen unic, de 30 de zile, pentru a se pronunta asupra initiativei legislative
respective. Depagirea acestui termen are ca efect imposibilitatea Camerei de
reflectie de a se mai exprima asupra proiectului de act normativ, cu consecinta
adoptirii tacite a proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgentd in cauzi si
a transmiterii sale celeilalte Camere care, in calitate de Camerd decizionald, urmeazi
sd se pronunte asupra acestuia In conditiile art. 75 alin. (3) - (5) din Constitutie.

De asemenea, potrivit aceleiasi norme constitutionale, termenul de 30 de zile,
curge de la data depunerii ordonantei de urgentd la Camera competentd. Fiind pe
tardmul dreptului public, la calculul termenului de 30 de zile previzut de art, 115
alin. (5) din Constitutie, trebuie sa fie inclusi atit zina in care acesta Incepe si curgi,
cét si ziva in care se tmplinegte.

1.1. Data depunerii ordonantei de urgentd la Camera competentd este data
depunerii de catre Guvern a proiectului de lege de aprobare a ordonantei de urgentd
3



la prima Camera, atestatd prin data Inregistrérii proiectului de lege in cauzi la
aceastd Camera a Parlamentului. -

1.1.1. La momentul depunerii la Camera competenta sd o dezbatd, proiectul de
lege respectiv este Inregistrat si acesta devine data depunerii ordonantei de urgenta
la Camera competentd, in sensul art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala. Pe 1ingd
faptul ci certificd indeplinirea de citre Guvern a unei obligatii constitutionale,
aceastd datd are o deosebitd importantd sub aspectul intririi in vigoare a ordonantei
de urgentd. Totodats, de la aceastd datd curge si termenul de 30 de zile 1n cadrul
ciruia prima Camerd urmeazi si se pronunte asupra ordonantei de urgentd prin
adoptarea unui proiect de lege de aprobare sau de respingere a acesteia.

Orice altd interpretare ar echivala cu o incilcare a vointel legiuitorului
constituant derivat care, prin instituirea unor norme derogatorii de la prevederile
art, 75 alin. (2) din Constitutie, a avut In vedere, si tn aceasta privinti, preeminenta
Parlamentului Tn raporturile cu Guvernul in ceea ce priveste competenta de a adopta
acte cu putere de lege, aspecte puse in evidents de:

- stabilirea unui termen mult mai scurt fatd de procedura ordinaré de la art, 75
alin. (2) (indiferent de complexitatea reglementérii prin ordonantd de urgents); -

- instituirea unei referinte clare, neechivoce, de la care termenul de adoptare
tacitd curge (spre deosebire de art. 75 alin. (2), care nu cuprinde nicio mentiune in
acest sens);

- prevederea unui unic termen In care Parlamentul trebuie s& se pronunte
asupra legislatiei delegate (de 30 de zile, fatd de cel de 45 sau 60 de zile);

- consacrarea obligativititii dezbaterii in procedurd de urgenté, precum si cea
a convocirii de urgentd a Parlamentului, In situatia in care acesta nu este in activitate
la data la care Guvernul adoptd o ordonant de urgenta.

In plus, o interpretare potrivit cireia termenul de 30 de zile previzut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie curge de la un alt moment decét cel al inregistrérii
proiectului de lege Ja Camera competents si-1 dezbaté ar insemna ¢, degi leginitorul
constituant nu a previzut nimic in acest sens, sintagma ,,30 de zile de la depunere”
din cuprinsul art. 115 alin. (5) teza I are un alt inteles decét cea de la art. 115
alin. (5) teza a Il-a din Constitutie. Or, 0 asemenea interpretare excedeazi
Constitutiei, adiugénd la Legea fundamentald, dispozitiile art. 115 alin. (5)
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neputénd fi disociate de vointa legiuitorului constituant de a introduce in cadrul
regimului constitutional al ordonantelor de urgentd un unic reper, atit pentru
destinatarii ordonantei de urgents, cét si pentru autorititile publice cu competente
atdt in emiterea/adoptarea acestora, ct si in mentinerea lor in ordinea juridica.

Totodatd, a admite cd acecastd sintagma - ,,30 de zile de la depunere” - din
continutul aceluiasi alineat vizeazi, in cadrul procedurii parlamentare, momente
diferite ce tin de parcursul legislativ al unei initiative legislative ar echivala cu
introducerea unei prerogative a Camerelor Parlamentului - de a dispune prin
regulamentele parlamentare cu privire la momentul de la care incepe si curgd
termenul de adoptare tacitd - de care, spre deosebire de prevederile art. 75 alin. (2)
din Constituiie, acestea nu dispun in ceea ce priveste regimul ordonantelor de
urgentd, astfel cum este acesta reglementat la art. 115 alin. (5) din Legea
" fundamental.

Nu fn ultimu] rind, a accepta cé intelesul sintagmei ,,(...) de la depunere” din
Intregul continut normativ al art. 115 alin. (5) din Legea fundamentald este altul
decéit cel al inregistrarii de citre Guvern a proiectului de lege de aprobare a
ordonantei de urgentdl la Camera competentd este de naturd si creeze confuzie in
randul destinatarilor normei care, prin raportare la orice alt element/moment din
cadrul parcursului legislativ al unui asemenea proiect de lege, nu ar putea stabili,
dupd publicarea ordonantei de urgentd in Monitorul Oficial al Roméniei, daci
aceasta a intrat sau nu In vigoare; orice altd interpretare ar I de naturd si genereze
incertitudine, lipsind de previzibilitate norma, aspect care nu poate fi primit, Intrucit
prin redactarea alin. (5) al art. 115 in actuala form4, legiuitorul constituant derivat a
avut drept scop chiar inldturarea acestei consecinte.

1.1.2. Regulamentele parlamentare stabilesc ci termenul de 30 de zile in care
prima Camerd competenti se pronunti asupra unei ordonante de urgen{li se
calculeazi de la data depunerii de cétre Guvern a proiectului de 'Iege de aprobare a
ordonantei respective. Data depunerii proiectului de lege de aprobare a umei
ordonante de urgenté la Senat, ca primd Cameri competents, s il dezbati este data
inregistrdrii acestui proiect de lege la Biroul permanent al Senatului si nu data
prezentérii acestuia tn Biroul permanent,

in perioada 8 iunie - 3 octombrie 2017 (perioada in care legea supusi
controlului de constitutionalitate s-a aflat in dezbaterea Senatului) erau In vigoare



urmaétoarele prevederi regulamentare procedurale relevante in cazul proiectelor
de lege de aprobare a ordonantelor de urgenté:

- art. 36 alin. (1) lit. €) - actualul art. 35 alin. (1) lit. e) - din Regulamentul
Senatului: ,,Art. 36.- (1) Biroul permanent al Senatului are urmétoarele atributii:
(...) &) primeste proiectele de lege sau propunerile legislative gi decide: - retinerea
proiectului la Senat si sesizarea comisiilor permanente competente in vederea
Intocmirii rapoartelor gi avizelor, In cazul in care Senatul este competent s
dezbati si sé adopte ca prima Camers sesizatd, precum si in cazul in care Senatul
este sesizat de citre Camera Deputatilor; - transmiterea proiectelor de lege sau a
propunerilor legislative Camerei Deputatilor, in cazul in care aceasta este
competenta si le dezbati si s& le adopte ca primd Cameri sesizatd, ca urmare a
hotérarii plenului Senatului si cu avizul Comisiei pentru constitutionalitate;”;

- art. 90 alin. (5) - actualul art. 93 alin. (5) - din Regulamentul Senatului:
(5) In situatia ordonantelor de urgent’ ale Guvernului, termenul este de 30 de
zile, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutia Roméniei, republicata.”;

- art, 90 alin. (8) - actualul art. 93 alin. (8) - din Regulamentul Senatului:
»(8) Termenele previzute la alin. (3) si (5) se calculeazi potrivit art. 115 din
acelasi Regulament.”;

- art. 91 alin. (1) - actualul art. 94 alin. (1) - din Regulamentul Senatului:
»Art. 91. - (1) In vederea incadrarii tn termenele prevazute la art. 93 alin. (3) si
la art. 112-114 din prezentul Regulament, precum si la art. 115 alin, (5) din
Constitutia Remaniei, republicaté, proiectele de lege si propunerile legislative se
inainteazi Biroului permanent al Senatului, care dispune: a) sesizarea comisiilor
permanente competente pentru intocmirea avizelor sau a raportului, stabilind si
termenele de depunere a acestora; b) transmiterea proiectului de lege sau a
propunerii legislative Camerei Deputatilor, in cazul in care o comisie permanenti
apreciazd cd Senatul nu este competent sd dezbati si s adopte proiectul, ca prima
Carneri sesizatd. In aceste cazuri, avizul Comisiei pentru constitutionalitate este
obligatoriv; ¢) solicitarea avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului Economic
si Social si al altor institutii sau organisme care, potrivit legii, au competenta de
avizare, dacd acesta nu a fost dat; d) distribuirea céitre senatori a proiectelor sau
propunerilor legislative, a avizului Consiliului Legislativ, al Consiliului
Economic si Social si al altor institufii ori organisme care, potrivit legii, au

competenta de avizare, a hotéirdrii Curtit Constitutionale, in cazurile prevazute de
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Constitutie, si a punctului de vedere al Guvernulul, in cazurile cerute de lege,
pentru  propunerile legislative, stabilind si termenul de depunere a
amendamentelor de citre senatori, sub sanctiunea deciderii.”;

- art. 92 - actualul art. 95 ~ din Regulamentul Senatului: ,,Art. 92. - Toate
projectele §i propunerile legislative se inregistreazi la Senat in ordinea primirii
lor, se distribuie senatorilor si se publici pe pagina de internet a Senatului. (2)
Dupé inregistrarea la Biroul permanent a propunerii legislative pot deveni
initiatori si alti senatori, cu acordul scris ai initiatorului/initiatorilor propunerii
legislative.”;

- art.112 - actualul art. 115 - din Regulamentul Senatului: ,Art. 112. - Tn
cazul proiectului de lege privind aprobarea ordonantei de urgentd, dacd Senatul
nu se pronuntd in fermen de cel mult 30 de zile de la depunere, aceasta este
considerati adoptati i se trimite Camerei Deputatilor.”

- art. 114 - actualul art. 117 - din Regulamentul Senatului: ,,Art. 114, - In
perioadele de vacan{i parlamentard a Senatului proiectele de lege si propunerile
legislative se inregistreazd la data depunerii lor, iar termenele procedurale de
legiferare Incep si curgd de la data reludrii activitatii Senatului in sesiune.”;

- art. 115 - actualul art.118 ~ din Regulamentul Senatului: ,,Art, 115, - Pentru
propunerile legislative termenele de legiferare curg de la data inregistrarii
acestora la Biroul permanent, Tnsotite de avizele necesare.”

- art. 116 - actualul art. 119, care Insé In prezent are un cu totul alt continut
normativ - din Regulamentu] Senatului: ,,Art. 116.- Pentru termenele procedurale
ale procesului legislativ se iau In calcul numai zilele in care Senatul lucreazi in
plen sau In comisii permanente”.

Coroborénd dispozitiile regulamentare aplicabile la momentul dezbaterii in
Senat a legii criticate (la care In continnare ne vom referi prin trimitere la num&rul
textelor din Regulament aflate Tn vigoare in anul 2017 in perioada de referini),
in ceea ce priveste data de la care curge termenul de 30 de zile prévézut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie, se impun urméitoarele concluzii:

a) proiectele de aprobare a ordonantelor de urgenta se inregistreazd la Senat in
ordinea primirii lor, se distribuie senatorilor si se publicd pe site-ul acestei
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Camere a Parlamentului (art. 92 - actualul art. 95 - din Regulamentul Senatului);
dupi cum am aratat, data Inregistrérii atestd depunerea ordonantei de urgenta la
Senat, ca prima Camera competentd s& o dezbatd si, dupa publicarea acesteia in
Monitorul Oficial al Romaniei, ordonanta respectiva intra in vigoare;

b) intr-o interpretare sistemnaticd a dispozitiilor art. 92 coroborate cu cele ale
art. 36 alin. (1) lit. ) din Regulamentul Senatului, Inregistrarea proiectelor de
lege de aprobare a ordonantelor de urgentd - ca de altfel a tuturor initiativelor
legislative depuse la Senat ori la Camera Deputatilor - se face la Biroul permanent
al acestei Camere, ca unic organism competent sa primeasci proiectele de lege
sau propunerile legislative; in acest sens, in practica parlamentard, proiectul de
lege de aprobare a unei ordonante de urgentd primeste un numdér de inregistrare
marcat cu litera B, unmat de data Toregistririi; pentru a diferentia proiectele de
lege Inregistrate la Biroul permanent de cele prezentate acestui organ de
conducere executivdi a Senatului, dupd prezentarea in Biroul permanent,
proiectele de lege de aprobare a ordonantelor de urgents primesc §i un nou numar,
marcat cu litera L, urmat de data sedintei Biroului permanent;

¢) potrivit art. 90 alin. (8) coroborat cu art. 115 din Regulamentul Senatului
[actual, art. 93 alin. (8) si art. 118], termenul de 30 de zile previzut de art. 115
alin. (5) din Constitutie, In cadrul céruia Senatul trebuie si se pronunte asupra
ordonantei de urgents, respectiv asupra proiectului de lege de aprobare a
ordonantei In cauzd, curge de la data Inregistririi acestuia la Biroul permanent,
Insotit de avizele necesare, si nu de la data prezentdirii acestui proiect de lege
Biroului permanent;

d) Regulamentul Senatului facea si face o distinctic foarte clard Intre data
Inregistrérii §i data prezentdirii la Biroul permanent a unei initiative legislative
[art. 90 alin. (1), (3) si (8) coroborate cu art. 112 si art, 114 — actual, art. 93
alin. (1), (3) si (8), respectiv art. 115 si art. 118 - din Regulamentul Senatului];
astfel: (i) asupra proiectelor de lege si propunerilor legislative cu care este sesizat
in calitate de primd Camerd competentd, dar cu privire la care trebuie si se
exprime In termen de 45/60 de zile — deci in temeiul art. 75 alin. (2) din
Constitutie, care nu stabileste expres momentul de la care se calculeazi - acest
termen curge de la data prezentarii respectivelor initiative in Birou! permanent;
(i) asupra proiectelor de lege de aprobare a ordonantelor de urgents, cu care este
sesizat In calitate de primd Cameri competentd, dar cu privire la care trebuie sa
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se exprime In termenul de 30 de zile — deci In temeiul art. 115 alin. (5) din
Constitutie, care stabilegte expres momentul de la care se calculeazd - acest
termen curge de la data Inregistrarii respectivelor initiative la Biroul permanent;

e) faptul cd in practica parlamentard toate inifiativels Inregistrate la Senat — in
fapt la Biroul permanent — primesc mai inti un numér marcat cu B, iar dupd
prezentarea in Biroul permanent un numér marcat cu L, nu are §i nici nu poate
avea aceeasl semnificatie si nici aceleasi consecinte procedurale: astfel, in acord
cu dispozitiile constitutionale si regulamentare aplicabile:

- pentru toate initiativele legislative asupra céirora Senatul se exprimé In 45/60
de zile, numai inregistrarea cu I marcheazid data de la care curg aceste
termene;

- pentru proiectele de lege de aprobare a ordonantelor de urgentd, aceasti
inregistrare marcheazi, procedural, momentul sesizdrii comisiilor
permanente competente si avizeze proiectul in cauza si data de la care curg
termenele stabilite In acest scop de cétre Biroul permanent.

Prin urmare, Regulamentul Senatulni — ale carui dispozitii sunt §i erau in
vigoare, aplicabile si la momentul dezbaterii proiectului de lege supus controlului
de constitutionalitate In Senat, In perioada iunie - octombrie 2017, prevedea si
prevede, fard echivoc, In acord cu dispozitiile art. 115 din Constitutie, ci termenul
de 30 de zile In care prima Camerd competentd se pronuntd asupra unei ordonante
de urgentd Tncepe si curgd de la data depumerii acesteia, respectiv de la data
fnregistrérii proiectului de lege la prima Camerd investitd cu dezbaterea acesteia,
respectiv la Biroul permanent al acestei Camere.

Tn consecints, in acord cu normele constitutionale, si dispozitiile regulamentare
stabilesc un regim derogator cu privire la momentul de la care incepe sa curgd
termenul de adoptare tacitd In cazul proiectelor de aprobare a ordonantelor de
urgents, dupd cum si dispozitiile art. 115 alin. (5) din Legea fundamentala instituie
un regim derogator de la prevederile art. 75 alin. (2) din Constitutie. Astfel, in
deplind consonantd cu vointa leginitorului constituant, dispozitiile mentionate din
Regulamentul Senatului prevedeau — si prevad si in prezent - ¢, spre deosebire de
orice alte proiecte de lege initiate de Guvem (peniru care termenul de adoptare tacitd
de 45 sau 60 de zile curge de la data prezentarii lor in Biroul permanent), ori spre
diferentil de orice alte propuneri legislative (pentru care acelasi termen de 45/60 de
zile curge de la data prezentirii acestora la Biroul permanent fnsotite de toate avizele
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cerute de lege), In cazul ordonanfelor de urgentd, termenul de 30 de zile curge de Ja
data Inrvegistrarii proiectelor de lege de aprobare a acestora la Camera competenta
s# le dezbatd, respectiv de la data inregistréirii acestora la Biroul permanent, atestata
prin numér de fnregistrare marcat cu B.

1.1.3. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ¢, in cazul in care
regulamentele parlamentare previad un mod de calcul derogator de la regula
comund existenti in dreptul public - conform ciruia termenele ce privesc
desfagurarea raporturilor constitutionale dintre autoritatile publice se calculeaza
pe zile pline - In baza autonomiei parlamentare, si cit timp prezumtia de
constitutionalitate atagatd Regulamentului Senatului sau Camerei Deputatilor nu
a fost contestatd sau rasturnatd In formele §i termenii previzuti de Constifutie,
modul de calcul al termenului de adoptare a legii se realizeazd potrivit
Regulamentului Senatului (Decizia nr. §50/2018, par. 227, 228). De asemenea, in
legatura cu modul de calcul al acestor termene, In jurisprudenta sa recentd, Curtea
Constitutionali a retinut ¢4 ,,singura ipotezd In care termenele de adoptare tacitd
ar putea fi suspendate este aceea a vacantei parlamentare, respectiv a perioadei
dintre sesiunile parlamentare ordinare, In conditiile in care nu s-a solicitat
intrunirea In sesiune extraordinari, la cererea Presedintelui Roméniel, a birowului
permanent al fiecirei Camere ori a cel putin o treime din numérul deputatilor sau
al senatorilor” (Decizia nr. 646/2018 par. 86). |

Coroborand si interpretdnd sistematic dispozitiile din Regulamentul
Senatului aplicabile la momentul dezbaterii in Senat a legii criticate, in ceea ce
priveste modul de calcul al termenului de 30 de zile prevazut de art, 115 alin. (5)
din Constitutie se impun urmétoarele concluzii:

a) pentru proiectele de lege de aprobare a ordonantelor de urgentd, termenul de
30 de zile prevdzut de art. 115 alin. (5) din Constitutie curge de la data Inregistrarii
acestuia la Biroul permanent (in cazul nostru, de la data la care, conventional,
primeste nr. de B), Insé acest termen se suspenda in perioada in care Senatul nu
este In activitate; cu alte cuvinte, in perioada In care, in conformitate cu art. 66
din Constitutie, Senatul m este In sesiune, termenele procedurale, inclusiv cel
previizut la art. 115 alin. (5) din Constitutie, sunt suspendate; pe de altZ parte, in
perioada in care Senatul este In sesiune - ordinard sau extraordinard - aceste
termene curg, dispozitiile regulamentare nedistingdnd In acest sens dupa cum
proiectul de lege al unei ordonante este sau nu Inscris pe ordinea de zi a Senatului
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sau a comisiilor permanente competente sé-1 dezbata (art. 114 - actual art. 117 -
din Regulamentul Senatului);

b) In perioada in care Senatul este In activitate, termenele procedurale se
calculeazi numai in zilele In care Senatul lucreaza in plen si n comisii (art. 116
din Regulamentul Senatului aflat in vigoare la data dezbaterii in Senat a legii
criticate).

1.2. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 39/2017 privind actiunile in despigubire In cazurile de incalcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum §i pentru modificarea gi completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 a fost depus spre dezbatere si adoptare la Senat, ca
primd Camerd competenti la data de 08.06.2017, fiind foregistrat la Biroul
permanent al acestei Camere sub nr. B.251/2017.

1.2.1. In conformitate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, la data Tnregistrarii la Senat
a proiectului de lege mentionat, acesta a fost depus insotit de avizele necesare (cu
exceptia avizului CES, dupé cum vom ardta la punctul I pet. 3). Astfel, potrivit
documentelor asociate, publicate pe site-ul Senatului, avizul Consiliului Legislativ
pentru OUG nr. 39/2017 a fost emis In data de 25 mai 2017.

Prin urmare, la data de depunerii OUG nr. 39/2017 la Senat, ca prima Camers
sesizatd, proiectul de lege de aprobare a acestei ordonante de urgentd aparent
indeplinea conditiile constitutionale gi regulamentare. Ca atare, In aceeasi zi fn care
a fost depusd la Senat, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422/2017. In consecint, in
conformitate cu prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie, OUG nr. 39/2017 a
intrat In vigoare la data de 8 iunie 2017,

Ulterior, la data de 12 iunie 2017, proiectul de lege de aprobare a OUG
nr. 39/2017 a fost prezentat Biroului permanent, care a stabilit comisiile permanente
competente s il avizeze, precum si termenele In care urmau si fie elaborate avizele
giraportul. Ca urmare a prezentérii sale, proiectul de lege mentionat a fost inregistrat
sub nr. L163/12.06.2017. Potrivit datelor publicate pe site-ul Senatului,
corespunzitoare parcursului legislativ in cadrul primei Camere sesizate, acest
proiect de lege a fost adoptat de Senat la data de 3 octombrie 2017, fiind apoi
transmis Camerei Deputatilor, In calitate de Cameri decizionala.
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1.2.2. In perioada 8 iunie — 3 octombrie 2017, Senatul a hucrat in plen si in
comisii astfel:

a) In sesiune ordinara:

- sesiunea februarie - iunie 2017: 8 tunie, 12-15 iunie, 19-22 junie, 26-29
lanie;
- sesiunea septembrie - decembrie 2017: 1 septembrie, 4-7 septembrie,
12-14 septembrie, 18-21 septembrie, respectiv 25-28 septembrie;
b) in sesiune extraordinari: 8 august (Decizia nr. 14/2017, publicati in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 652 din 8 august 2017);

c) In intervalul de timp 1 iulie — 31 august 2017 - activitate in comisiile
permanente (Hotirdrea Biroului permanent al Senatului nr. 21/2017 privind
organizarea activititii Senatului fn perioada 1 julie — 31 august 20171).

Mentiondm ca Hotarérea Biroului permanent al Senatului nr. 21/2017 a fost
adoptati in temeiul art. 36 alin. (1) lit. d) din Regulamentul Senatului, potrivit céruia
Biroul permanent are atributia de a pregiti si organiza in bune conditii activitatea
Senatului. Referitor la activitatea desfasuratd in pericada 1 iulie — 31 august 2017,
precizam cd, in conformitate cu art. 2 si potrivit anexei nr. 2 la Hotarérea Biroulut
permanent al Senatulni nr. 21/2017, toate comisiile permanente ale Senatului -
inclusiv cele care au fost sesizate pentru avizare sau in fond cu proiectul de lege de
aprobare a OUG nr. 39/2017 - au desfigurat activitate, In baza acestei hotirari de
Birou permanent, comisiile permanente au avizat proiecte sau propuneri legislative
s1 au desfdsurat si alte activititi care au implicat analize, documentare sau informare
pe diverse teme din domeniul lor de activitate, Astfel, potrivit anexei nr. 2, Comisia
buget, finante, activitate bancar si piata de capital — sesizatd cu intocmirea avizului
la proiectul de lege de aprobare a OUG nr. 39/2017 a desfagurat activitate si in
perioada 3-7 iulie 2017, ins# conform datelor publicate pe site-ul oficial al
Senatului, aceasta a desfasurat activitate gi in data de 29 august 2017 — cénd a
adoptat avize la o serie de proiecte de lege cu care era sesizatd; In acest sens, doar
cu titha de exemplu, mentionfm avizul adoptat de Comisia buget, finante, activitate
bancara si piatd de capital in data de 29 august 2017 la proiectul de lege de aprobare
a OUG nr. 55/2017 pentru modificarea si completarea OUG nr. 11/2010 privind

) Disponibili pe pagina Senatului Roméniei, le adresa; https://www.senat.ro/UploadFisiere/3cd15923-c03b-4090-
9bh-739814%2e0{d/4 5feeel4-2ac6-4013-9d98-055dc3525093-Hot%2021.pdf.
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concediul si indemnizatia Iunard pentru cresterea copiilor - L. 205/2017).
De asemenea, in conformitate cu acelasi act al Biroulni permanent, cele doud
comisii sesizate In fond cu privire la proiectul de lege de aprobare a OUG nr.
39/2017, respectiv Comisia juridicd, de mumiri, discipling, imunitati i validari,
precum 51 Comisia economica, indusfril si servicii si-au derulat activitatea in
perioada 3-14 iulie 2017 si 28-31 august 2017, respectiv In perioada 3-5 iulie 2017
s128, 29 august 2017.

Avénd in vedere cele ardtate cu privire la activitatea Senatului in plen si in
comisii n intervalul 8 iunie - 3 octombrie 2017 si avind In vedere prevederile
fostelor art. 114 - 116 (actual art. 117 - 119) din Regulamentul Senatului cu privire
la zilele ce intrd In caleulul termenului de 30 de zile in care Senatul trebuia si se
pronunte, in calitate de prima Camera competenta cu privire la proiectul de lege de
aprobare a OUG nr. 30/2017 se impun cel putin urméitoarele concluzii:

- data de & Iunie, data la care OUG nr. 39/2017, respectiv proiectul de aprobare
a acesteia au fost depuse la Senat In calitate de primi Camerd competentd, nu
poate fi exclusé din calculul termenului de 30 de zile; aceasta este o solutie
care se impune din Intreaga analizi a dispozitiilor, atdt constitutionale, cét si
regulamentare aplicabile la momentul dezbaterii acestui proiect de lege in
Senat;

- data de 8 august, in care Senatul a fost convocat in sesiune extraordinard, de
asemenea, nu poate fi exclusd din calculul acestui termen, Intrucét art. 114
din Regulament nu distinge o continutul siu Inire sesiune ordinard sau
extraordinard gi nici nu are In vedere in ce mésurd proiectul de lege in cauzd
se afld sau nu pe ordinea de zi a unei gedinte;

- din perioada 1 iulie - 31 august 2017, in care potrivit art. 2 din Hotérirea
Biroului permanent al Senatului, comisiile permanente ale Senatului au fucrat
cel putin céte 5 zilé aceastd duratd urmeazi si fie avata in vedere In calculul
termenului de 30 de zile previzut de art. 115 din Constitutie; orice altd
interpretare echivaleaza cu concluzia cé in acest interval organele de Iucru ale
Senatului nu si-ar fi desfiisurat legal activitatea, avizele/rapoartele adoptate
de comisiile permanente nu au fost legal/procedural emise, iar Biroul
permanent al Senatului nu si-ar fi putut exercita o atributie previzutid de
Regulament, prin emiterea unei hotérri ce implicd stabilirea unor activitati
ale organelor de lucru ale Senatului intr-o pericada in care aceastd Camerd nu
era convocati In sesiune extraordinari,
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Avéand in vedere dispozitiile constitutionale si regulamentare mentionate,
considerdm cé la data de 3 octombrie 2017 termenul de 30 de zile previzut de
art. 115 alin. (5) din Constitutie, in care Senatul se putea pronunta in calitate de
primd Camerd sesizatd asupra proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in cazurile de
incdlcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurents, se implinise anterior
acestei date. Prin urmare, in cadrul sedintei din data de 3 octombrie 2017, dreptul
si, totodati, obligatia Senatului de a dezbate aceastd initiativi legislativd Incetase.

In acord cu regulile generale din dreptul public, ce presupun ci la caloulul
unui termen trebuie si fie inclusd atét ziva in care acesta Incepe s& curg, ct si ziua
cand se implineste, si In conformitate cu dispozitiile constitutionale §i regulamentare
aplicabile, termenul de 30 de zile previzut de art. 115 alin. (5) din Constitutie s-a
Implinit la data de 20 septembrie 2017. Acest termen a inceput s# curgi la data de 8
iunie 2017, aceasta fiind prima zi a termenului de 30 de zile. La aceasti zi se adaugi
celelalte 12 zile in care Senatul a lucrat in plen si In comisii in sesiunea februarie-
tumie 2017. La cele 13 zile se adaugd 5 zile de lucru in comisii din perioada 1 iulie-
31 august 2017, in care comisiile permanente au lucrat potrivit Hotérarii Biroului
permanent nr. 21/2017. La cele 18 zile rezultate se adaugi ziua de 8 august 2017, in
care Senatul a fost convocat In sesiune exfraordinara prin Decizia Presedintelui
Senatului nr. 14/2017, in cadrul cireia aceastd Camera a Parlamentului a lucrat in
plen. La cele 19 de zile rezultate se mai adaugi 11 zile din sesiunea septembrie —
decembrie 2017, in care Senatul a lucrat In plen i in comisii, respectiv zilele de 1 —
ziua convocarii Senatului in sesiune ordinard - 4, 5, 6,7, 12, 13, 14 septembrie, 18,
19 $1 20 septembrie. Aceastd ultimi zi, fiind una in care Senatul a lucrat in comisii,
este si ziua In care termenul de 30 de zile s-a Tmplinit,

Prin urmare, prin continuarea procedurii parlamentare dupi mplinirea
termenulul de 30 de zile si adoptarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgent
a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despigubire in cazurile de incilcare a
dispozitiilor legislatiei In materie de concurenta, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, in sedinta din data de 3 octombrie 2017,

Senatul, In calitate de primi Camerd sesizati, a adoptat acest proiect de lege cu
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Incilcarea dispozitiile art. 115 alin. (5) teza a IIT-a din Constitutie. In consecint,
pentru motivele expuse, prin adoptarea cu fincilcarea acestor dispozitii
constitutionale, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr, 39/2017 privind actiunile In despdgubire in cazurile de fucélcare a dispozitiilor
legislatiei In materie de concurentd, precum si pentru modificarea gi completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 este neconstitutionald in ansamblul s&u,

2. inciilcarea dispozitiilor art. 75 alin. (1), (4) si (5) raportat Ia prevederile
art. 76 alin. (1) si (2) coroborate cu cele ale art. 117 alin. (3) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, cu consecinta incaleirii principiului bicameralismului,
astfel cum este acesta statuat tn Constitutie §i dezvoltat prin jurisprudenta
Cartii Constitutionale

2.1. Inciilcarea art. 75 alin. (1), (4) si (5) raportat la art. 76 alin. (1), (2)
coroborat cu art. 117 alin. (3) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

2.1.1. Conform art. 117 alin. (3) din Constitutie: ,,(3) Autorititi administrative
autonome se pot infiinta prin lege organic”, iar potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentali, ,,.Se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, ca primi

Camera sesizatd (...} proiectele de legi organice previzute la (...) articolul 117
alin, (3) (...)".

In jurispradenta Curtii Constitutionale referitoare la autoritétile administrative
autonome s-au retinut urméatoarele: ,pofrivit art. 117 alin. (3) din Counstitutie
fart. 116 alin. (3) anterior revizuiri Constitutiei din anul 2003], autorititile
administrative autonome se pot infiinta prin lege organici. Asadar, reglementarea
statutului acestei autorititi se realizeazi prin norme de natura legii organice. Pe de
altd parte, procedurile desfasurate fn fata Consiliului Concurentei, vizate de obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, sunt stabilite prin norme de natura legii ordinare.”
(Decizia nr. 568/20135, par. 30).

Totodatd, Curtea a mai statuat cd, ,in conditiile in care Constitutia nu
cuprinde dispozitii referitoare la reglementarea prin lege organici a organizrii si
functionérii Consiliului Concurentei - autoritate administrativi autonomd, ci doar
In legdturd cu infiinfarea sa prin lege organicd, nu pot fi retinute criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd formulate. Astfel cum a statmat Curtea
Constitutionald, in jurisprudenta sa, printr-o lege ordinari se pot modifica
dispozitii dinfr-o lege organics, daci acestea nu contin norme de natura legii

organice, intrucaf se refera la aspecte care nu sunt in directé legaturd cu domeniul
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de reglementare al legii organmice, In consecinti, criteriul material este cel
definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria
legilor ordinare sau organice.” (Decizia nr. 622/2016, par. 26). In aceeasi decizie,
Curtea a retinut cd ,Potrivit arf. 117 alin. (3) din Constifutie «Autoritati
administrative autonome se pot infiinta prin lege organicdy, dispozitiile
constitutionale mentionate fiind de asemenea de strictd interpretare (a se vedea in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 16 din 10 ianuarie 2007, publicats in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 66 din 29 ianuarie 2007), fird a putea
fi extinse si cu privire la organizarea §i functionarea unor asemenea autorititi.
Exigenfa constitutionald privind reglementarea prin lege organicd vizeazi,
asadar, doar infiintarea Consiliului Concurentei, ca autoritate administrativi
autonoma” (Decizia nr. 622/2016, paragraful 22).

Prin Decizia nr. 52/2018, Curtea Constitutionala a realizat o distinctie, din
perspectiva dispozitiilor counstitutionale, pe de o parte, intre ,Infiintarea,
organizarea $i functionarea” unei autorititi — aceasts sintagmi cuprinzind toate
cele trel notiuni fiind folosite Impreund in cazul Consilivlui Legislativ (art. 79),
al Consiliului Economic s1 Social (art. 141} s1 al ministerelor [art. 117 alin. (1)] -
sau ,.organizarea si functionarea™ unei autorititi - termeni care sunt folositi ca
atare In cazul institutiei Avocatului Poporului [art. 58 alin. (3)], al Parlamentului
[art. 64 alin. (1)], al Autoritatii Electorale Permanente [art. 73 alin. (3) lit. a)], al
Consiliului Superior al Magistraturii, al instantelor judecatoresti, 2l Ministeruhui
Public si al Curtii de Conturi [art. 73 alin. (3) lit. [}] - i, pe de alt3 parte, intre
Hinfiintarea” unei autorititi — notiune utilizati de legiuitorul constituant tn cazul
autoritdfilor administrative autonome sau al organelor de specialitate din
subordinea Guvernului/ministerelor [art. 117 alin. (3)].

Prin decizia mentionatd mai sus, Curtea Constitutionals a retinut, pentru
autoritdtile administrative autonome, cd ,,dacd numai Infiinarea se dispune prin
lege organicd, Inseamni cd organizarea si functionarea autorititii respective se
reglementeazd prin lege ordinard. In aceastd ultimi ipotezi, dacd din rafiuni de
tehnicd legislativi se adoptd o lege organicd ce reglementeazi
infiinfarea/organizarea/functionarea unei autorititi nu inseammi ci, in mod
implicit, organizarea si functionarea acesteia devine domeniu al legii organice.
Din contrd, legea este adoptati ca lege organicd, cu majoritatea de vot stabilitd
prin Constitutie, fird ca cele trei aspecte reglementate si 51 piardid
individualitatea; de aceea, dispozitiile legii care privesc organizarea si

functionarea autorititii respective vor putea fi modificate/completate prin lege
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ordinard. In ceea ce priveste conceptul de infiintare, Curtea retine ci acesta
cuprinde elementele de baza care definesc natura juridics a autoritatii publice in
cauzd, drept care acestea trebuie si facd obiectul legii organice. In consecints,
fiind vorba 1n aceasti privinta de o lege organicd, orice optiune legislativa tn acest
sens trebuie sé intruneascd o largd majoritate de vot, conform art. 76 alin. (1) din
Constitutie” (Decizia nr. 52/2018, par. 34-35),

Totodatd, tn aceeasi decizie, Curtea Constitutionald a retinut ci art. 117
alin, (3) din Constitutie, atunci cind dispune cd infiinfarea unei autorititi
administrative autonome se realizeazi prin lege organici, nu se limiteazi numai
la dispozitia de Infiinfare, ci are In vedere si aspectele esentiale care sunt in
legdturd intrinsecd cu dispozitia normativd de Infiintare (atributiile si actele
acestora), actele care emand de la aceste autorititi administrative autonome fiind
in legaturd directd cu natura acestor autoritdfi. Asadar, atunci cind legiuitorul
constituant s-a referit la infiintarea unei autoritdti administrative prin lege
organici a avut in vedere atét dispozitia de Infiintare propriu-zisi, cit si cele ce
sunt asociate In mod intrinsec acesteia, respectiv cele prin care se stabilesc
atributiile, categoriile de acte administrative emise si efectele acestora.

Or, Legea nr. 21/1996, 1n forma n vigoare, in cadrul Capitolului IV - ce
reglementeazd Consiliul Concurentei - la art.14 prevede: ,,(1) Se infiinteazi
Consiliul Concurentei, autoritate administrativi autonomi fn domeniul
concurentel, cu personalitate juridicd, care fsi exercitd atributiile potrivit
prevederilor prezentei legi. Sediul Consiliului Concurentei este in municipiul
Bucuresti. (2) Structura organizatorici si de personal a Consilinlui Concurentei,
atributiile de conducere si de executie ale personalului siu se stabilesc prin
regulamentele interioare adoptate de acesta.”

Asadar, fiind Infiintat incé din anul 1996, prin legea dedusa controlului de
constitutionalitate nu este vizatd o noud Infiinare a Consiliului Concurentei si
nici nu sunt avute n vedere modificiri exprese ale dispozitiilor de infiintare a
acestel autoritdti administrative autonome. De altfel, mentiondm ci prin legea
criticatd, art. 14 din Legea nr. 21/1996 1si pastreaza forma initiald de redactare,
existentd chiar de la publicarea Legii nr. 21/1996 in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I. De asemenea, subliniem ci prin legea dedusi controlului de
constitutionalitate nu suot operate interventii legislative - modificiri ori
completdiri - asupra dispozitiilor ce reglementeazi atribuiiile Consiliului
Concurentei, actele sau efectele acestora.
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Din aceastd perspectivd, rezulti ci, prin raportare la jurisprudenta
constantd a Curfii Constitutionale, niciuna dintre modificarile ori completarile
cuprinse in legea criticatd referitoare la organizarea si functionarea Consiliului
Concurentei nu sunt de domeniul legii organice si deci nu sunt de naturd sa atraga
incidenta art. 117 alin. (3) din Constitutie gi, pe cale de consecintd, prin raportare
la prevederile art. 75 alin. (1), precum si ale alin. (4) si (5) din Constitutie, s&
antreneze competenta decizionald a primei Camere competente si o dezbati,
respectiv competenta decizionald a Senatului.

2.1.2. Prin raportare la forma adoptatd de Senat, analizdnd dispozitiile not
adoptate de Camera Deputatilor In sedinta din data de 7 noiembrie 2018,
constatim urmatoarele;

» articolul unic pct. 6 — introduce dupd pct. 2 al OUG nr. 39/2017
doundsprezece noi puncte, respectiv pet. 2'-2'2 ce vizeazi modificarea ori
completarea dispozitiilor art. 15, 16, art.18 si 19 din Legea nr. 21/1996.
Aceste 12 noi interventii legislative, operate In cuprinsul Capitolul IV din
Legea nr. 21/1996, intitulat ,,Consiliul Concurentei”, se referi la:

- compunerea Plenului Consiliului Concurentei, mandatul membrilor
acestuia, conditiile pe care o persoani trebuie si le Indeplineascd
pentru a putea fi numit membru al Consilinlui Concurentei, incetarea
mandatului de membru al Consiliului Concurentei (art. 15 din Legea
nr. 21/1996);

- vacanta functiei de Presedinte al Consiliului Concurentei (art. 16);

- mandatele membrilor Consiliului Concurentei (art, 18);

- conditiile de Intrunire a Plenului Consiliului Concurentei, precum si
instituirea unei indemnizatii de sedintd pentru membrii Plenului
Consiliului Concurentei (art. 19);

» articolul unic pct. 7 - introduce dupé punctul 3 din OUG nr. 39/2017 cinci
noi puncte, pet. 3! - 3%, ce vizeazi modificarea $i completarea art. 21 din
Legea nr. 21/1996 referitoare la activitatea inspectorilor de concurenta cu
studii juridice, reprezentarea in instantd, respectiv la functiile publice de
specialitate;

» articolul unic pet. 8 ~ introduce dupd punctul 4 din OUG. nr. 39/2017 cinci
noi puncte, pet. 4' - 4°, prin care este modificat acelasi art. 21din Legea
nr. 21/1996 1n ceea ce priveste veniturile proprii realizate de Consiliul
Concurentei, indemnizatia de performantd, respectiv abrogarea art. 31
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alin. (7) ~ (12) din acelagi act normativ, referitor la aspectele privind
veniturile si executia bugetard la nivelul institutiei;

> articolul unic pet. 9 - introduce dupa punctul 7 al OUG nr. 39/2017 un nou
punct, pct. 7', ce vizeaza acelasi art. 21 din Legea nr. 21/1996, de aceastd
datd cu referire la sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei;

» articolul unic pet. 11 - introduce dupd punctul 11 al OUG nr. 35/2017 un
nou punct, pet. 11%, de asemenea, cu privire la o interventie legislativa in
cuprinsul art. 21 din Legea nr.21/1996, prin care se instifuie o pensie de
serviciu pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei care au
Indeplinit un mandat Intreg, respectiv pentru fnaltii functionari publici,
inspectorii de concurentd si persoanele cu functii de conducere care
indeplinesc atributiile specifice Consilinlui Concurentei, in conformitate
cu art. 51 alin. (2) - (17) din Legea nr. 94/1992.

In concluzie, din analiza acestor prevederi, constatim ci dispozitiile Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile in despagubire in cazurile de incélcare a dispozitiilor legislatiei In
materie de concurents, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, in forma adoptatd de Camera Deputailor, In calitate
de Camerd decizionald, nu vizau nici prevederi referitoare la infiintarea
Consiliului Concurentei, ca autoritate administrativd auwtonomad, si nici actele
ori efectele acestora gi mici atributiile acestei autorititi. In consecinti, prin
raportare la jurisprudenta Curfii anterior mentionatd, toate dispozitiile
adoptate de Camera Deputatilor vizeazi dispozitil ale Legii nr. 21/1996 si,
implicit a QUG nr. 39/2017 ce nu fac parte, In sensul art. 117 alin. (3) din
Constitutie, din domeniul legii organice si care, in consecintd, nu tin de
competenta decizionali a Senatului. Tns, din aceste noi dispozitii adoptate de
Camera Deputatilor, prin comparatie cu forma adoptatd de Senat, fac parte din
domeniul legii organice prevederile referitoare la statutul functiei publice
(respectiv un statut special pentru functionarii publici din cadrul Consiliul
Concurentei), pentru care insé, in conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 73 alin. (3) lLit. j) din Legea fundamentals,
competenta decizionald, de asemenea, nu apartine Senatului, ci Camerei
Deputatilor.

Aceasti concluzie are profunde implicatii de ordin procedural ce conduc la

concluzia ci legea supusd controlului de neconstitutionalitate a fost adoptatd
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cu incllcarea unor norme §i principii constitutionale, fiind neconstitutionald
in ansamblul séu,

In data de 3 octombrie 2017, Senatul a adoptat proiectul de lege privind
aprobarea OUG nr. 39/2017, aceastd formé avind un articol unic cu patru
puncte cuprinzand modific#ri si completdri ale dispozitiilor Legii nr. 21/1996,
Ca urmare a celor 11 noi interventii legislative adoptate i tinnd seama de
raportul comun al Comisiei pentru industrii s1 servicil, respectiv al Comisiel
juridice, de disciplina si imunitati, in sedinta din data de 7 noiembrie 2018
plenul Camerei Deputatilor a votat In sensul cd pentru toate acestea
competenfa decizionald apartine Senatului, in acest mod ficind o gresitd
aplicare a dispozitiile art. 75 alin. (5) din Constitutie.

Potrivit stenogramei plenului Camerei Deputatilor din data de 7 noiembrie
2018: ,,Avand o vedere dispozifiile art. 14 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996 care reglementeazd statutul Consiliului Concurentei, ca fiind
auforitate administrativi autonomd, modificirile aduse sub forma
amendamentelor admise previzute In prezentul raport asupra proiectului de
lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017
privind actiunile de despdgubire in cazurile de incilcare a dispozifiilor
legislatiei In materie de concurentd, precum gi pentru modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996 devin incidente prevederile art. 117
alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicatd, astfel cd devin de competenta
decizionald a Senatului, potrivit art. 75 alin. (1) prima tezé din Constitutia
Roméniei, republicatd. In mésura in care raportul va fi adoptat de plenul
Camerei Deputatilor, prevederile care sunt de competenta decizionald a
Senatului vor fi Tnaintate acestuia pentra dezbatere i adoptare, potrivit art. 75
alin. (4) si (5) din Constitufia Roméaniei, republicati. Senatul va decide
definitiv asupra acestora, In proceduri de urgentd”.

Or, asa cum aim arétat, noile dispozitii adoptate de Camera Deputatilor in
sedinta din data de 7 noiembrie 2018 vizeazi reglementiri ce nu tin de
competenta decizionald a Senatului, aceasta aparfinind chiar Camerei
Deputatilor. Dispozitiile vizau organizarea si functionarea Consiliului
Concurentei, aspecte ce nu fac parte din domeniul legii organice in sensul
art.117 alin. (3) din Constitutie si a jurisprudentei Curtii Constitutionale, iar
cele care vizeazi statotul functiei publice, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea
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fundamentald, sunt de asemenea In competenta decizionali a Camerei,
nicidecum Senatului.

Faptul c& in forma adoptatdi de Camera Deputatilor, prin art, I pct.6 -
respectiv noul pet. 2! s-a modificat titlul Capitolului IV din Legea nr. 21/1996
-redenumindu-1,,Infiintarea si fanctionarea Consiliului Concurentei si staturtul
membrilor plenulul si personalului de specialitate™ nu este suficient gi nici
relevant pentru stabilirea competentei decizionale asupra normelor incluse in
acest articol. In conformitate cu prevederile art. 75 din Constitutie, dar si cu
vointa leginitorului constituant derivat, stabilirea competentei decizionale a
celor doud Camere ale Parlamentului are in vedere criteriul material, respectiv
" continutul normativ efectiv al normelor, Or, prin continutul lor normativ,
dispozifiile diferite, suplimentare din forma Camerei Deputatilor fatd de forma
Senatului nu au vizat In niciun moment normele de infiintare a acestei
autoritdti administrative autonome (prevazute, dupé cum am aritat, de art. 14
din Legea nr. 21/1996), care nu numai ¢d nu s-au modificat, dar au rimas
neschimbate de la adoptarea Legii nr. 21/1996 si pand in prezent.

Aga cum am aritat, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale ,referitor
la Consiliul Concurentei, Curtea a observat ci Legea fundamentald nu
nominalizeaza explicit, nu cuprinde reglementéri exprese referitoare la aceasta
autoritate administrativd autonomd si nici nu impune reglementarea
organizérii sau functiondrii sale prin norme de natura legii organice, ale cérei
domenii, stabilite prin art. 73 alin. (3) din Constifutie, sunt de sfrictd
interpretare si aplicare” (Decizia CCR nr. 335/2018).

In concordanti cu intreaga jurisprudenti a Curtii Constitutionale
mentionati, pentru considerentele expuse, Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despdgubire tn
cazurile de incdlcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurents,
precum i pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr, 21/1996 a
fost adoptata cu incilcarea prevederilor art. 75 alin. (1), (4) si (5), respectiv
ale art. 147 alin. (4) prin raportare la prevederile art. 117 alin. (3) din
Constitutie.
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2.2. Inciilcarea principiului bicameralismului, astfel cum este acesta
statuat prin Constitutie si dezvoltat prin jurisprudenta Curtii
Constitutionale

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a stabilit doud criterii esentiale
in legdturd cu fincilcarea principiul bicameralismului In cursul procedurii
legislative. Acestea constau, pe de o parte, in existenta unor deosebiri majore de
continut juridic Intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si,
pe de alti parte, in existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor
doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneazi
activitatea de legiferare a Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiati Camera
decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul
legislativ (Decizia nr. 392/2018).

Principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere
in procesul de elaborare a lsgilor, cét si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (Decizia nr. 89/2017 par. 55).
Bicameralismul nu fnseamna Insé ca ambele Camere si se propunte asupra unei
solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista abateri inerente
de la forma adoptati de Camera de reflectie, desigur, fard schimbarea obiectului
esential al proiectului de lege/propunerii legislative, In jurisprudenta sa, Curtea a
refinut ci ,,nu se poate sustine incdlcarea principiului bicameralismului, atat timp
cét legea adoptatd de Camera decizionali se referd la aspectele principiale pe care
le-a avut In vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa Insusiti de Camera
de reflectie. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie sd cuprindd o solutie legislativd care pistreazd conceptia de
ansamblu a acesteia si si fie adaptate In mod corespunzitor, prin stabilirea unei
solutii legislative alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptatd
de Camera de reflectie, in conditiile in care aceasta este mai cuprinzitoare sau
mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroboriri
inerente oricirer modificri.” (Decizia nr. 765/2016 ; par. 37 si 38, Decizia nr.
377/2017, paragraful 45).

Potrivit expunerii de motive a proiectului de Lege de aprobare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile tn despagubire in cazurile
de Incalcare a dispozitiilor legislatiei In materie de concurentd, precurs si pentru
modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, ,proiectul de act
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normativ are ca obiect transpunerea in legislatia nationald a Directivei
2014/104/UE privind anuwmite norme care guverneaza actiunile in despégubire in
temeiul dreptului intern in cazul incalcarii dispozitiilor legislatiei in materie de
concurentd a statelor membre gi a Uniunii Europene, precum si modificarea si
completarea Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 153 din 29 februarie 2016™.

Potrivit acelutagi document, ,,se impune modificarea si completarea
dispozitiilor Legii concurentei nr. 21/1996, republicatd, pentru: evitarea dublarii
anumitor dispozitii legislative si de a abroga anumite prevederi ale Legii
concurentei care, odatéd cu transpunerea Directivei 2014/104/UE, nu vor mai fi de
actualitate; asigurarii instrumentelor legale, necesare Consiliului Concurentel
pentru indeplinirea misiunii de protejare a consumatorului final §i pentru
remedierea, Tn timp wtil, a disfunctionalititilor din sectorul de retail alimentar;
practica autoritatii de concurentd Tn acest sector releva ci, n absenta unei obligatii
legale furnizarea de catre intreprinderi, In mod benevol, a datelor solicitate de
autoritatea de concurenta in vederea realizarii unor analize §i comparatii de pret
nu reprezintd o alternativa functionald; explicirii, in cuprinsul legii, a diferentei
intre notiunea de exfragere a documentafiei aflate pe suport electronic si
conceptul de ridicare, in sens de prelevare a probelor In scopul utilizérii acestora;
determindrii veniturilor incluse in baza de calcul a amenzilor pe care le poate
aplica Consiliul Concurentei in privinta intreprinderilor nerezidente, In materia
concentrérilor economice, asigurdnd fotodatd caracterul descurajant al acestor
amenzi, prin raportare la puterea economica reald pe care o au aceste Intreprinderi
in Roménia, respectiv In scopul asigurdrii unui cadru adecvat de pazid si de
protectie a conducitorului autoritatii”.

Analizdnd forma adoptati de Camera Deputatilor, in calitate de Camerd
decizionald, aceasta cuprinde nu mai putin de 24 de puncte noi in cuprinsul legii

de aprobare, dispozitii care modificd sau completeazi reglementiri din Legea
nr. 21/1996,

Modificérile se referd, printre altele, la compunerea Plenului Consiliului
Concurentei, mandatul membrilor, conditiile pe care o persoand frebuie sé le
indeplineascd pentru a putea fi numit membru al Consiliului Concurentei,
incetarea mandatului de membru al Consiliului Concurentei (art. 15 din Legea
nr. 21/1996), vacanta functiei de Presedinte al Consiliului Concurentei (art. 16),
mandatele membrilor Consiliului Concurentei (art. 18), conditiile de intrunire a

23



Plenului Consiliului Concurentei (art. 19) sau instituirea unei indemnizatii de
sedintd pentru membrii Plenului Consilivlui Concurentei, activitatea inspectorilor
de concurentd cu studii juridice, reprezentarea in instanta, respectiv la functiile
publice de specialitate, veniturile proprii realizate de Consiliul Concurentei,
indemnizatia de performantd, respectiv la abrogarea art. 31 alin. (7) - (12)
referitoare la aspecte privind veniturile si executia bugetard la nivelul institutiei,
sanctiunile aplicate de Consiliul Concurentei, respectiv instituirea unei pensii de
serviciu pentru membrii Plenului Consiliului Concurentei care au indeplinit un
mandat Intreg, respectiv pentru inaltii functionari publici, inspectorii de
concurentd gi persoanele ou functii de conducere care indeplinesc atributiile
specifice Consiliului Concurentet, In conformitate cu art. 51 alin. (2) - (17) din
Legea nr. 94/1992,

Din analiza acestor noi dispozitii introduse de Camera Deputatilor rezultd
cd acestea nu au legéturdl nici cu forma initiatorului sau cu scopul initiativei
legislative, aga cum acesta a fost dezvoltat in expunerea de motive, nici cu
modificirile adoptate de Senat, in calitate de Camera de reflectie, fiind deosebiri
majore de continut.

Mai mult, dacd forma adoptatd de prima Cameré, Senatul, avea un articol
unic cu patru puncte de modificare a OUG nr. 39/2017 si, implicit, a Legil
nt. 21/1996, forma adoptati de Camera Deputatilor Tn data de 7 noiembrie 2018
cuprindea un articol unic cu 11 puncte care Insumau interventii legislative asupra
unui numdr de 13 articole din Legea nr. 21/1996 si care cuprindeau 24 de noi
puncte introduse in cuprinsul actului normativ mentionat. Or, o interventie
legislativd de o asemenea amploare, ce a condus la o configuratie semnificativ
diferitd a legii, nu numai cé deturneazd actul normativ de la scopul initiatorului si
de la forma adoptatd de Senat, dar reprezintd si o incélcare flagranti a principiului
bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2), prin raportare la art. 75 alin. (3) din
Constitutie, asa cum acesta a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Potrivit Legil fundamentale, procedura de adoptare a legilor organice sau
ordinare presupune cd fiecare Camerd a Parlamentului dispune de o anumitd
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competentd decizionald, sesizarea Camerelor fiind supusi unui regim
constitutional strict reglementat de art. 75 din Constitutie. Prin diferentierea
functionald dintre cele doud Camere ale Parlamentului - fie in calitate de Camera
de reflectie, fie in calitate de Camera decizionald - acestea sunt expres calificate
ca atare prin Constitutie, In functie de domeniul in care este adoptatd legea
respectiva. Prin urmare, in principiu, fiecare dintre cele doud Camere are
competente determinate.

Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romén, Constitufia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singurd Camerd, fird ca proiectul de lege s3 fi fost dezbitut si de cealaltd Camers.

Principiul bicameralismului se reflectd nu numai in dualismul institutional,
ci siin cel functional, deoarece art. 75 din Constitutie stabileste, tocmai pentru a
nu exclude o Camerd saun alta din mecanismul legiferdrii, solutia obligativitatii
sesizdrii, In amumite materii, ca prima Cameré, de reflectie, a Senatului sau, dupa
caz, a Camerei Deputatilor i, pe cale de consecinti, reglementarea rolului de
Camerd decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a
Camerei Deputatilor.

Curtea Constitutionald a subliniat fn jurisprudenta sa c, Intrucét criteriile
de departajare a competentelor celor dou# Camere, precum si modalitatea de
solutionare a unor eventuale conflicte de competentd sunt expres previizute in
Legea fundamentals, fiecare Camerd a Parlamentului este obligatd si aplice
Intocmai dispozitiile art. 75 din Counstitutie (Decizia nr. 747/2015, Decizia
nr.1018/2010).

Respectarea principiului bicameralismului - astfel cum este reglementat de
Constitutie i cum a fost acesta dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale
- presupune cé fiecare dinfre Camere trebuie sé dezbati si sd adopte o initiativa
legislativd in limitele competentei stabilite prin prisma criteriului material,
singurul aspect in care eventualele conflicte de competentd pot fi solutionate fiind
cele care tin de materiile din domeniul legii organice aflate In competenta
decizionald a fiec#rei Camere. Cu alte cuvinte, cu privire la o initiativa legislativi
depusé la Senat — care, pottivit art. 75 din Constitutie, dispune de o competenti
de drept comun ca primd Cameri sesizati In domeniul legii ordinare — Camera
Deputatilor dispune de o competentd decizionald deplini fiind in acelasi timp
tinutd, in decizia sa definitiva, de respectarea principinlui bicameralismului, ceea
ce presupune ca, fatd de forma adoptatd de Senat, sd nu existe deosebiri majore
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de continut juridic, pe de o parte, §i, pe de altd parte, intre cele doui forme sd nu
existe o configuratie semnificativ diferita.

Respectarea acestor criterii subzistd si in cazul inifiativelor legislative ce
vizeazd domeniul legii organice, fnsd In acest caz, competenta decizionald fiind
partajatd intre cele doud Camere ale Parlamentulni, Constitutia prevede naveta
legislativd (Intoarcerea legii) Intre Camere exclusiv pentru solutionarea
conflictelor de competenti Intre Camere.

Or, dispozifiile suplimentare din forma Camerei Deputatilor la Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind
actiunile In despdgubire In cazurile de incélcare a dispozifiilor legislatiei in
materie de concurentd, precum gi pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr. 21/1996 - ce reprezintd majore diferente de continut juridic fatd
de forma Camerei Deputatilor - au fost adoptate de Senat cu Incélcarea art. 75 din
Legea fundamentald, intr-o gresitd aplicare a prevederilor alin. (4) si (5), legea
fiind intoarsd la Senat desi niciuna dintre aceste prevederi nu intrau tn competenta
decizionald a Senatuhui. In plus, a fost incilcat principiul bicameralismului - astfel
cum este acesta dezvoltat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale - Intrucét, sub
aspectul confinutului juridic gi al configuratiei juridice, atit intre forma legii
criticate initial adoptatd de Senat §i forma Camerei Deputatilor, cit si intre aceastd
ultimd formé $i cea adoptatd de Senat dupd Intoarcerea legii, diferentele sunt
substantiale i semmificative.

3. Incdlearea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) coroborate cu cele ale
art. 141 din Constitutie

Prin OUG nr. 39/2017 se transpune Directiva 2014/104/UE ce permite
exercitarea actiunilor in despdgubire de cétre persoanele prejudiciate prin
incalcdri ale dispozitiilor legislatiei in materie de concurentd, asiguréndu-le,
totodatd, o protectie similard pe piata infernd. Avand in vedere obiectul de
reglementare apreciem ci, era necesard consultarea Consiliului Economic si
Social.

Potrivit art. 141 din Constitutie; ,,Consiliul Economic si Social este organul
consultativ al Parlamentului i al Guvernului in domeniile de specialitate stabilite
prin legea sa organici de infiintare, organizare si functionare™. In conformitate cu

art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea Consiliului
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Economic si Social (CES): ,(1) Consiliul Economic si Social este consultat
obligatoriu asupra proiectelor de acte normative initiate de Guvern sau a
propunerilor legislative ale deputatilor ori senatorilor. Rezultatul acestei
consultdri se concretizeazd in avize la proiectele de acte normative. (2) Domeniile
de specialitate ale Consilinlui Economic si Social sunt: a) politicile
economice; (...} c) relatiile de muncé, protectia sociald, politicile salariale si
egalitatea de sansd si de tratament; (...) e) protectia consumatorului si concurent3
loiald; (...)”, iar potrivit art. 5 lit. a) din acelasi act normativ: ,,Consiliul Economic
si Social exercitd urmétoarele afributii: a) avizeaza proiectele de acte normative
din domeniile de specialitate previzute la art. 2 alin. (2), initiate de Guvern,
precum si propunerile legislative ale deputatilor si senatorilor, invitdnd initiatorii
la dezbaterea actelor normative.”

Or, din analiza parcursului legislativ a actului normativ si a documentelor
atagate, disponibile In format electronic pe paginile de internet ale celor doud
Camere ale Parlamentului, se poate constata ci Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire
in cazurile de incdlcare a dispozifiilor legislatiei in materie de concurents, precum
si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 a fost adoptati
in lipsa solicitdrii avizului CES, desi prin obiectul sdu de reglementare, legea
criticatd vizeazd domenili de specialitate ale acestui organism de rang
constitutional.

Mai mult, din analiza expunerii de motive ce insoteste Ordonanta de urgents
a Guvernului nr. 39/2017 — prin care se transpune Directiva 2014/104/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite
norme care guverneazi actiunile in despagubire in temeiul dreptului intern in
cazul incdlcdrilor dispozitiilor legislatiei fn materie de concuren{d a statelor
membre §i a Uniunii Europene - rezultd ci nu a fost solicitat avizul Consiliului
Economic si Social, desi actul normativ ce se urmirea a fi adoptat reglementa in
domeniul concurentei, domeniu cu privire la care, in temeiul dispozifiilor art. 2
lit. e) rap. la art. 5 din Legea nr, 248/2013, consultarea Consiliului este
obligatorie?.

2 A se vedes expunerea de motive a legii, disponibild pe pagina de internet a Senatului Romdniei la adresa:
https://senat.ro/legis/PDE/2017/17L 163 EM.PDF.
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Mai mult, din perspectiva domeniului de specialitate reglementat de art. 2
lit. ¢) din Legea nr. 248/2013 - relatiile de munca, protectia sociald, politicile
salariale si egalitatea de sansi si de tratament - consultarea Consiliului Economic
si Social, se impunea avand In vedere faptul ¢ legea criticatd are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996 in
sensul stabilirii unei noi modalifdti de organizare gi functionare a Consiliului
Concurentei, inclusiv din perspectiva mumnirii membrilor si a personalului acestei
autoritdfi, precum §i mésuri care vizeazd modul de constituire §i utilizare a
veniturilor aferente Consilivlui Concurentei.

Precizam cd prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutional a statuat:
84, In aplicarea normelor constitutionale de referintd, Legea nr, 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative impune, prin
art. 31 alin. (3), anterior citat, ca forma finald a instrumentelor de prezentare si
motivare a proiectelor de acte normative si faci referiri la avizul Consiliului
Legislativ si, dupd caz, al altor autoritéti avizatoare, precam Consiliul Economic
si Social. Desigur cé, asa cum se araté gi In punctul de vedere transmis de Camera
Deputatilor, nu este obligatorie si obtinerea unui aviz, iar procedura legislativi
nu poate fi obstructionatd de pasivitatea autorititilor avizatoare. Insi, in cauza,
un astfel de aviz nu a fost solicitat. Ca urmare, avénd in vedere dispozitiile
constitutionale gi legale citate, absenta solicitirii avizului Consiliului Economic
st Social este de naturd s& sustind neconstitutionalitatea extrinsecd a legii, n
raport de prevederile art. 1 alin. (3) si (5), coroborate cu cele ale art. 141 din
Constitutie. 85. Curtea subliniaza cd principiul legalitétii, prevazut dé dispozitiile
art. 1 alin. (5) din Constitufie, interpretat in coroborare cu celelalte principii
subsumate statului de drept, reglementat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, impune
ca atdt exigentele de ordin procedural, cét si cele de ordin substantial sa fie
respectate In cadrul legiferdrii. Regulile referitoare la fondul reglementdrilor,
procedurile de urmat, inclusiv solicitarea de avize de la institutiile previzute de
lege nu sunt insd scopuri'in sine, ci mijloace, instrumente pentru asigurarea
dezideratului calitifii legii, o lege care s slujeascd cetétenilor, iar nu si creeze
insecuritate juridica. In acelasi sens Curtea Constitutionali s-a mai pronuntat, de
exemplu, prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, cind a retinut ¢i "in ansamblul
normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter procedural
incidente in materia legiferfirii se coreleazi gi sunt subsumate principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la rAndul sin acest principiu
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stind la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3)
din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, In raportul intitulat Rule of
law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenard (Venetia, 11-12 martie
2016), retine i procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea
legalitatii, care constituie prima dintre valorile de referinti ale statului de drept
(pet. II AS). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiagi
document, existenta unor reguli constitutionale clare In privinta procedurii
legisiative, dezbaterile publice ale proiecielor de legi, justificarea lor adecvata,
existenta evaludrilor de impact de adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor
proceduri, Comisia retine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul
ca promoveazd responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteazd puterile
majoritétin." (paragraful 32)”.

Pentru motivele expuse, apreciem cé atdt Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 39/2017, cét si Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 39/2017 privind activnile n despdgubire In cazurile de incélcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurents, precum si pentru modificarea §i completarea
Legii concurentei nr. 21/1996 au fost adoptate cu incdlcarea art. 1 alin. (3) si
alin. (5) din Constitutie coroborate cu art. 2 si art. 5 din Legea nr. 248/2013,
precum si cu Incdlcarea art. 141 din Constitutie, viciu de neconstitutionalitate de
naturd extrinsecd ce determind neconstitutionalitatea legii criticate dar si a
Ordonaniei de urgentd a Guvernului nr. 39/2017, in ansamblul sdu.

II. Motive de neconstitutionalitate intrinseci

1. Dispozitiile art. 15 alin. (4) lit. g) - art. I pct. 6 din legea criticatd cu
referire la pet. 2%~ fncalcdl prevederile art. 15 alin. (1) din Constitufie

Conditia previzuti de art. 15 alin. (4) lit. g) din legea criticata - ,,84 nu fie
incapabild ori si nu fi fost condamnatd pentru infractiuni contra patrimoniului
prin nesocotirea Increderii, infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni de fals
in inscrisuri, evaziune fiscald, infractiuni previzute de Legea nr. 656/2002 pentru
prevenirea §i sanctionarea spdlérii banilor, precum si pentru instituirea unor
mdasuri de prevenire §i combatere a finantdrii terorismului, republicatd, cu
modificarile §i completérile ulterioare, sau pentru infractiunile previzute de
prezenta lege ori alte infractiuni sdvarsite cu intentie, pentru care legea prevede o
pedeapsé cu inchisoarea de 3 ani sau mai mare” - contravine dispozitiilor art.15
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alin. (1) din Constitutie, intrucét instituie o decidere perpetud din dreptul de a
ocupa functia de membru al Consiliului Concurentei.

In acest sens, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a constatat ca
stoate consecinfele extrapenale care derivd dinir-o condamnare nu reprezinti
altceva decét efecte juridice inerente unei hotarari judecitoresti de condamnare
penald pe care legea extrapenald le consacré in domeniul ei specific de incidenta.
Inlaturarea acestor consecinte extrapenale opereaza in baza dispozitiilor Codului
penal, Partea generald. Faptul ci legea speciald, extrapenald, foloseste diferite
sintagme precum ,nu au suferit condamniri penale®, ,persoana nu a fost
condamnati pentru sdvargirea unei infractiuni® sau ,,ou are antecedente penale®
nu inseanna ¢ aceasta poate completa/modifica/deroga de la dispozitiile Codului
penal, sub aspectul conditiilor §i termenelor in care sunt inliturate consecintele
unei condammiri penale. (...) Neaplicind dispozitiile Codului penal anterior
referite, condifia analizatd nu ar cunoaste, in mod obiectiv, niciun remediu de
tnl3turare prin intermediul unei fictiuni juridice obiectivizate ntr-o institutie de
drept penal material, drept pentru care, din aceastd perspectivi, devine o stare de
fapt intangibild/iremediabild. Ea ar reprezenta, astfel, o veritabild civiliter
mortuus in privina persoanei fatd de care a fost pronunfati o hotirare
judecitoreascd de condamnare, pentru ci va avea efecte absolute si perpetue in
privinta acesteia, aspect care, la rindul siu, ar incilca marja de apreciere de care
dispune legiuitorul in temeiul art. 16 alin. (3) din Constitutie. Aceasti marji de
apreciere rezultd din trimiterea operatd, prin textul art. 16 alin. (3) din Constitutie,
la posibilitatea leginitornlui de a reglementa accesul la functiile si demnititile
publice ,,in conditiile legii*. Astfel de conditiondri trebuie sd urméreascd un scop
legitim gi ele Tnsele trebuie si fie adecvate, necesare si s3 mentin un just echilibru
intre interesele concurente [cele generale ale societitii si cele individuale], asadar,
sd nu aducd atingere substantei dreptului. In schimb, prin aplicarea art. 4, art. 152
alin. (1) si art. 165-171 din Codul penal, Curtea constatii ¢ misura criticati are
un scop legitim, respectiv cerinfa de moralitate, integritate, probitate si cinste de
care trebuie sa dea dovadd orice persoand care aspird la accesul la functii saun
demnitdfi publice; de asemenea, eca este adecvatd in sensul ci scopul legitim
anterior mentionat poate fi atins In mod abstract prin conditia impus# de legiuitor,
necesard Intr-o societate democratic, in sensul ci acceptanta sociald a persoanei
care doreste sd acceada la functia de membru al Guvernului este cu atit mai mare
cu ¢t aceasta a dat dovezi de Indreptare Intr-un interval temporal extins apreciat
ca fiind suficient de cétre legiuifor, iar prin aplicarea normelor penale de drept
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substantial referitoare la consecintele extrapenale ale condamndrii, o asemenea
condifie este proportionald cu scopul legitim urmdrit, fiind o garantie, pe de o
parte, a indreptarii persoanei, iar, p€ de altd parte, a reintegrarii sociale a acesteia.
Ruperea acestui echilibru intre cele doud interese deopotrivi protejate ar constitui
o decédere a persoanei vizate din dreptul antereferit ce va opera ad aeternum, iar
aceasta, ca o consecintd a condamnérii penale, ar suporta o sanctiune civild care
este In vaditd contradictie cu universalitatea drepturilor garantati de art. 15 alin.
(1) din Constitutie, fiind lipsitdi de unul dintre drepturile si libertitile
fundamentale care sunt garantate in cadrul unui stat de drept, si anume accesul Ia
0 functie/demnitate publici, ceea ce contravine, astfel, art. 1 alin. (3) din
Constitutie. ” (Decizia nr. 304/2017 par. 37-38).

2. Dispozitiile alin. (6) al noului art. 21! - art. I pet, 7 din Iegea criticati, cu
referirela pet. 3% - contravin art. 16 si art. 124 alin. (1) si (2) din Constitutie

Alin. (6) al noului art. 21" prevede: ,Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati preventiv
numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei.” Aceastd normi instituie
un privilegiu nejustificat pentru functionarii publici de specialitate ai Consiliului
Concurentei in sensul ci acestia pot fi perchezitionafi, refinuti sau arestati
preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei si Incalcd
principiul egalitdtii in drepturi previzut de art. 16 din Constitutie.

Cu privire la principiul egalitétii in drepturi, Curtea Constitutionald a retinut,
in jurisprudenta sa constantd, cd acesta presupune instituirea unui tratament egal
pentru sitnatii care, in functie de scopul urmérit, nu sunt diferite (Decizia Plenului
nr. 1/1994). De asemenea, situatiile in care se afld anumite categorii de persoane
trebuie sa difere In esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceastd deosebire de fratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational (Decizia nr. 86/2003, Decizia nr. 476/2006, Decizia nr. 573/2011).
Asadar, Curtea a retinut cd nesocotirea principiului egalititii in drepturi are drept
consecintd neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminirii care a
determinat, din punct de vedere normativ, incilcarea principiului. Curtea a statuat
cd discriminarea se bazeazi pe notiunea de excludere de la un drept (Decizia
nr. 62/1993), iar remediul constitutional specific, in cazul constatdirii
peconstitufionalitatii discriminérii, {1 reprezintd acordarea sau accesul la
beneficinl dreptului (Decizia nr. 685/2012, Decizia nr. 164/2013). In schimb,

privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificati acordati unei
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persoane/categorii de persoane; In acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului
nu echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor
de persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat
acordat. Prin Decizia nr. 755/2014, Curtea a retinut ¢i ,sintagma fard privilegii
si fard discrimindri din cuprinsul art, 16 alin. (1) din Constitutie priveste doud
ipoteze normative distincte, iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica,
in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite”, astfel cum s-a ardtat
mai sus. '

Considerentele Curtii Constitutionale cuprinse in par. 36-62 din Decizia
nt. 136/2018 cu referire, in principal la imunitatea judecitorului constitutional,
dar Insd cu o valoare de principiu de necontestat, sunt aplicabile mutatis mutandis
si In prezenta cauzi. In acest sens, avand de analizat privilegii cu incidents in
derularea procesului penal, Curtea a statuat cii: ,,Intrucét egalitatea in fata legii
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmirit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecieril exclusive a legiuitorului, ci trebuie si se justifice rational, ‘in respectul
principiului egalittii cetdtenilor {n fafa legii si a autoritdtilor publice. Or, in
sitnatia de fatd, opfiunea legiuitorului pentru lirgirea sferei de incidentid a
inviolabilitdtii judecdtorului constitutional cu privire la misura procesuald a
inceperii urméririi penale apare ca un demers arbitrar, fird nicio justificare
rationald, obiectivd si rezonabild, si care di nastere unui privilegiu. Statutul
constitutional al acestei functii publice si independenta judec#torului Curtii
Constitutionale nu pot fi invocate drept criterii obiective si rezonabile care sa
justifice crearea unui regim juridic privilegiat al acestei magistraturi, sub aspectul
imunitatii, ci, dimpotrivd, rangul si locul constitutional al acesteia obligd la justa
si echitabila aplicare a formelor de protectie a mandatului constitutional. Intrucat
privilegiul astfel creat vizeazd derularea unei proceduri judiciare, Curtea
apreciaza ci, pe aceastd cale, sunt incélcate si prevederile art. 124 alin. (1) si (2)
din Constitutie, care consacri o justitie unici, impartiald si egald pentru toti,
Infaptnitd In numele legii.”

In concluzie, considersim ci optiunea legiuitorului prin care se instituie
condifia acordului presedintelui Consiliului Concurentei in cazul perchezitionsirii,
retineril ori arestdrii preventive pentru functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei nu are ca fundament un criteriu obiectiv si rational,
excedeazd necesitdtii protectiei functiei publice si nu poate avea valoarca unei

garantii a inféiptuirii prerogativelor legale. Functionarii publici de specialitate ai
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Consiliului Concurentei 151 desfagoard activitatea in scopul protectiei, mentinerii
i stimuldrii concurentei si a unui mediu concurential normal, in vederea
promovarii intereselor consumatorilor, norma criticatd instituind un privilegiu
nejustificat In ceea ce priveste dispunerea acestor mésuri procesual penale si, pe
cale de consecinti, chiar In derularea procesului penal.

3. fncillcarea prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie

3.1. La art. I pet. 6 din legea supusi controlului de constitutionalitate se
introduce pet. 2° in cuprinsul OUG nr. 39/2017, ce modifica dispozitiile art. 15
alin. (5) din Legea nr. 21/1996 in sensul c&, pentru a fi numit in functia de
presedinte al Consiliului Concurentei, persoana ,.trebuie si fi indeplinit cel putin
o functie de conducere cu largi responsabilitati in care a ficut dovada Tnaltei sale
competente profesionale §i manageriale.”

In opinia noasird, sintagma ,o0 functie de conducere cu largi
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manageriale” are un continut neclar si permite arbitrariul in aplicarea normei.

In plus, conditia exercitirii anterioare a unei functii de conducere cu largi
responsabilitafi, nu se regiseste printre conditiile pe care trébuie si le
indeplineasca o persoand pentru a fi numitd membru al Consiliului Concurentei,
potrivit art. 15 alin. (4) - in forma adoptatd prin art. I pet. 6, subpct. 2 din legea
criticatd, Astfel, din interpretarea sistematica a dispozitiilor ce reglementeazi atit
conditiile ce trebuie indeplinite pentru a fi ales ca membru al Consiliului
Concurentei, cit si a celor care vizeaza alegerea acestor membri, inclusiv in
functii de conducere, se constati ci legea nu stabileste o procedurd distincta
pentru alegerea presedintelui Consiliului Concurentei fati de ceilalfi membri.
Prin urmare, pentru a fi ales in functia de presedinte este suficient ca o persoani
sd indeplineascd conditiile pentru a fi aleasi ca membru al Consiliuloi
Concurentei. Or, conditia previzutd la alin, (5) va putea fi indeplinita numai daci
aceasta ar fi inscrisd printre conditiile de la art. 15 alin. (4). Din aceastd
perspectivd, In lipsa unei atare prevederi fn cuprinsul art. 15 alin. (4), legea este
neclard, lipsitd de previzibilitate si susceptibild de interpretiri, ceea ce contravine
art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la claritatea, previzibilitatea si
accesibilitatea legii.

3.2. La art. X pct. 6 subpet. 2!° din legea criticatii se modific3 alineatul
(3) al art. 17 din Legea nr. 21/1996 in sensul cé: JIn cazul 'nedepunerii
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Jurdméntului, din culpi proprie, in termen de 30 de zile de 1a data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméniei a hotirarii de numire, membrul numit este
considerat demisionar, urménd a se relua procedura desemndrii si numirii altei
persoane pentru functia devenita vacanta, pentru durata rimasé din mandat.”

In opinia noastrs, prin introducerea sintagmei ,,pentru durata rimasa din
mandat”, textul devine neclar si intrd in contradictie cu dispozitiile art. 18
alin. (1) teza intéi, astfel cum a fost modificat prin pct. 2!! din legea criticati, care
prevdd ci mandatele membrilor Consiliului Concurentei incep de la data
depunerii juriméantului de cétre acegtia.

Astfel, din interpretarea sistematicd a textelor mai sus indicate rezultd ci
atat timp cAt o persoand numitd membru al Consiliului Concurentei nu a depus
jurdméantul, mandatul s&u nici nu a Inceput i curgi. In consecint, in situatia in
care jurdmédntul nu a fost depus din culpa membrului pumit al Consiliului
Concurentei, acesta este considerat demisionar, nsid numirea altei persoane
pentru functia devenitd vacantd, va fi pentru un mandat intreg sinu pentru durata
rdamasi din mandatul care, in realitate, nici nu a Inceput.

Din aceastd perspectivi, textul de lege afecteazi cerintele privind calitatea
legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3.3. Prin art. X pet. 7, subpet. 3° din legea dedusi controlului de
constitutionalitate se introduc doud noi articole, art. 21! gi 212 Art. 21! are
urmétorul cuprins: ,,Art. 21'. — (1) Functia publici de specialitate din Consiliul
Concurentei se clasifica In functie publicd de specialitate de conducere si functie
publici de specialitate de executie. (2) Functiile publice de specialitate de
conducere ale Consiliului Concurentei sunt: director general, director, director
adjunct, sef serviciu si sef birou. (3) Functiile publice de specialitate de executie
ale Consilinlui Concurentei sunt: inspector de concurenti superior, inspector de
concurentd principal, inspector de concurenti asistent i inspector de concurents
debutant. (4) Concursul pentru recrutarea functionarilor publici de specialitate din
Consiliul Concurentei se desfdgoard in cazul In care, pentru ocuparea unui post
vacant, se inscriu minimum 2 candidati. (5) Functionarii publici de specialitate ai
Consiliului Concurentei sunt independenti din punct de vedere al opiniei in
realizarea atributiilor ce le revin si se bucuri de stabilitate, (6) Functionarii publici
de specialitate ai Consiliului Concurentei pot fi perchezitionati, retinui sau
arestati preventiv numai cu acordul presedintelui Consiliului Concurentei. (7)
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Este interzisd implicarea directd sau indirectd a membrilor Plenului in
investigatiile derulate de personalul de specialitate al Consiliului Concurentei, cu
exceptia celor previzute la art, 19 alin. (3). (8) In exercitarea atributiilor lor,
functionarii publici de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei trebuie s
se abting de [a orice activitate In legéturd cu care au, direct sau indirect, un interes
personal, mai ales de rudenie sau financiar, de natwi a le compromite
independenta. (9) Functionarul public de specialitate cédruia, in exercitarea
atributiilor sale, i-a fost repartizati o lucrare de natura celei previzuti la alin, (8),
va informa de Indati superiorul pe linie ierarhic, care are obligatia si ia masurile
ce se impun, In special, degrevarea functionarului public de specialitate de
respectiva lucrare. (10) Calitatea de functionar public de specialitate al
Consiliului Concurentsi este incompatibild cu: a) exercitarea oricdrei alte
activitdti profesionale sau de consultantd, precum si cu detinerea de functii ori de
demnitéti publice, cu exceptia activitatii didactice de orice fel; b) calitatea de
asociat sau actionar ori membru In organele de conducere, administrare sau
control ale unor entitati publice ori private; c) calitatea de membru al unui grup
de interes economic. (11) Functionarii publici de specialitate ai Consiliului
Concurentei pot participa la editarea de publicatii, pot elabora articole, studii de
specialitate, lucrdri literare ori de cercetare stiintifica si pot participa la emisiuni
andiovizuale, cu exceptia celor cu caracter politic. (12) Functionarii publici de
specialitate ai Consiliului Concurentei pot fi membri ai societitilor stiintifice sau
academice, precum gi al oricdror persoane juridice de drept privat fard scop
patrimonial. In celelalte cazuri, fanctionarii publici de specialitate pot fi membri
nactivi”.

Terminologia folositd de legiuitor In cuprinsul acestor dispozitii — cu
referire, de exemplu, la nothunile de ,functii publice de specialitate” sau de
,»~membri inactivi” - este una neclard, iar pe de altd parte, textele sus indicate nu
se coreleazd cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ.

Functiile de specialitate din cadrul Consiliului Concurentei sunt insuficient
reglementate peniru a se putea retine ci suntem In prezenta unui regim
derogatoriu in materie de regim juridic al functiei publice, ce include recrutarea,
cariera, clasificarea functiilor publice. De asemenes, stabilirea unor functii
publice de specialitate nu presupune automat instituirea unor norme distincte in
ceea ce priveste regimul incompatibilititilor. Or, respectarea regimului

35



LRI

cuprinse In normele generale in materie,

Dispozitiile nou introduse ale art. 21' nu se coreleazd cu cele ale
Ordonantei de urgentd a Guvernuluinr. 57/2019 privind Codul administrativ, care
in Partea a VI-a reglementeazd Statutul functionarilor publici, prevederile
aplicabile personalului confractual din administratia publicd si evidenia
personalului plétit din fonduri publice. Astfel, in Titlul II al acestei pérti ce
reglementeazd Statutul funcfionarilor publici, la art. 436 se previd o serie de
interdictii si limitdri in ceea ce priveste implicarea in activitatea politicd. In acest
sens, funcfionarii publici ,,au obligatia ca, in exercitarea atributiilor ce le revin,
s se abfind de la exprimarea sau manifestarea publicd a convingerilor si
preferintelor lor politice, sd nu favorizeze vreun partid politic sau vreo organizatie
cdreia 11 este aplicabil acelasi regim juridic ca si partidelor politice” si le este
Interzisa orice activitate de sprijin ale unor actiuni politice, dintre care amintim,
cu tithn de exemplu ,,53 se serveascd de actele pe care le indeplinesc in exercitarea
atributiilor de servicin pentru a-si exprima sau manifesta convingerile politice™.

Mai mult, art. 21" alin. (10) din legea criticatd nu se coreleaza nici cu
dispozitiile art. 445 alin. (1) din OUG nr. 57/2019 ce reglementeazi obligatia
functionarilor publici de a respecta intocmai regimul juridic al conflictului de
interese si al incompatibilititilor, precum si normele de conduit.

Asadar, dispozitiile mai sus indicate afecteaza cerintele privind calitatea
legii stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Dispozitiile art. X si art. III din legea dedusd controlului de
constitutionalitate contravin art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (4) si art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie

Art. II din legea supusi controlului de constitutionalitate prevede: ,,In
termen de 30 de zile de la data intririi In vigoare a prezentei legi, Camera
Deputatilor si Senatul vor demara procedurile pentru numirea membrilor
Consiliului Concurentei.” Totodata, art. III prevede: ,,Mandatele de membru al
Consiliului Concurentei aflate in exercitiu la data intririi in vigoare a prezentei
legi Inceteazd la data depunmerii jurméntuwlui de ctre membrii Consiliului
Concurentel numiti in conditiile prevazute la art. I, nefiind luate In considerare in
aplicarea dispozitiilor previzute la art. 15 alin. (2) al art. [, pet. 6, pct. 23.7
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Potrivit art. ITI coroborat cu art. I din legea criticatd, mandatele In curs ale
membrilor Consiliului Concurentei vor Inceta de drept la data depunerii
jurdmantului de citre membrii Consiliului Concurentei ce vor fi numiti prin
hotirare a Camerei Deputatilor si Senatului. Ins, regimul juridic al mandatelor
in curs ale membrilor Cousiliului Concurentei este deja reglementat prin normele
In vigoare si acestea produc efectele juridice previzute de Legea concurentel
nr. 21/1996. Prin urmare, orice modificare a acestui regim nu poate fi realizatd
decét cu nerespectarea principiului neretroactivitdtii legii civile previzut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie, astfel incét textul de la art. III din legea criticati
nu poate viza decit situatii viitoare ce se vor naste sub imperiul legii noi.

De asemenea, prin faptul ci, potrivit solutiei legislative propuse prin legea
criticatd, se modificd durata mandatului actualilor membri ai Consiliului
Concurenfei si statutul acestora dobandit la data Inceperii mandatului,
intervenind-se asupra mandatelor in exercitiu, se nesocoteste si o bogaid
Jurisprudents a Curtii Constitutionale, aspect ce contravine art. 147 alin. (4) din
Constitutie (Decizia nr. 61/2007, Decizia nr. 375/2005 si Decizia nr, 534/2017).

Astfel, in Decizia nr. 534/2017, Curtea Constitutionald a statuat ¢a: ,intrucét
regimul juridic al mandatelor consiliilor de administratie ale S.R.R. si S.R.TV.
este deja reglementat prin norme juridice in vigoare, care produc efecte juridice,
Curtea constatd ci orice modificare a acestui regim, sub aspectul conditiilor de
mandatelor, nu se poate realiza decét cu respectarea principiului neretroactivitétii
legii civile. Toate aceste modificén nu pot viza decét o situatie viitoare, care se
va nagte dupd intrarea in vigoare a noii legi, §i nicidecum situafii juridice
constituite sub tmperiul vechii legi, respectdnd dispozitiile In vigoare la data
constituirii lor.(...) Desi, in aparentd, in ceea ce priveste situatia S.R.R., care nu
are consiliu de administratie, managementul institufiei fiind asigurat de un
director general interimar, noua reglementare pare a pune capit acestui interimat,
Tn realitate, potrivit dispozitiilor legale in vigoare, respectiv art. 21 alin, (4) din
Legea nr. 41/1994, "durata interimatului nu poate fi mai mare de 6 luni", astfel
ca, In acest interval, Parlamentul este oricum obligat a face toate demersurile
legale pentru a numi un nou consiliu de administratie. Intrucét directorul general
interimar al S.R.R. a fost numit Tncepénd cu data de 26 aprilie 2017, mandatul
sidu urmeaza a se Incheia in data de 25 octombrie 2017, dati p&nd la care
Parlamentul trebuie sd numeascd un management definitiv al societétii. Asa fiind,
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in aplicarea dispozitiilor legale in vigoare, Parlamentul este obligat sd adopte o
hotérdre prin care si desemneze noul consiliu de administratie, independent de
intrarea sau nu in vigoare a noilor dispozitii modificatoare. Astfel, reglementarea
tranzitorie, particulars, vine sd se suprapund peste norma cu caracter general,
crefnd premisa lipsirii acesteia din wrmé de efecte juridice, In mod retroactiv, fn
ipoteza in care legea supusé controlului intrd in vigoare dupd numirea noulud
consiliu de administrafie. (...) Asadar, Curtea constati ci dispozitiile legale
cuprinse in art. II din lege, care prevad numirea unor noi consilii de administratie
la Societatea Roménd de Radiodifiziune si la Societatea Romani de Televiziune,
n termen de 90 de zile de la data intrérii In vigoare a noii legi, cu consecinta
incetdrii de drept a mandatului consiliilor de administratie ale S.R.R. si SR.TV.
aflate in functie, sunt neconstitutionale, intrucit incalci art. 15 alin. (2) din Legea
fundamentald.”

De asemenea, dispozitiile art. II si III din legea criticatd contravin art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie. Potrivit acestora, In termen de 30 de zile de la data
intrérii in vigoare a prezentei legi, Camera Deputatilor si Senatul vor demara
procedurile pentrn numirea membrilor Consiliului Concurentei, iar la data
depunerii jurdmédntului de cétre membrii Consiliului Concurentei inceteazi
mandatele de membru al Consiliului Concurentei aflate in exercifiu. Aceste
dispozitii echivaleazd cu o incilcare a Directivei (UE) 2019/1 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferirea de mijloace
autoritifilor de concurentd din statele membre astfel incét si fie mai eficace In
aplicarea legii si privind garantarea functiondirii corespunzitoare a pietei interne
- denumitd in continuare Directiva ECN+ - i, implicit, a dispozitiilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei.

Potrivit legislatiel europene, independenta autoritdfilor nationale de
concurentd este de o importantd supremd pentru aplicarea efectiva a legislatiei
europene in materie de concurentd. Directiva BECN+, recent adoptatd, impune
statelor membre si se asigure cd auforitdfile nationale de concurenti isi
Indeplinesc atributiile si isi exercitd prerogativele in mod impartial in interesul
aplicarii efective si uniforme a articolelor 101 si 102 din Tratatul de Functionare
al Untunii Europene.

in privinta demiterii membrilor Consiliului Concurentei, potrivit art. 4
alin. (3) din Directiva ECN+: ,(3) Persoanele din cadrul autoritétilor nationale
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administrative de concurentd care iau decizii in exercitarea competentelor
prevazute la articolele 10-13 si la articolul 16 din prezenta directivd nu sunt
demise din cadrul unor astfel de autoritdfi din motive legate de Indeplinirea
corespunzitoare a indatoririlor lor sau de exercitarea corespunzatoare a
competentelor care le revin pentru aplicarea articolelor 101 si 102 din TFUE,
astfel com sunt mentionate la articolul 5 alineatul (2) din prezenta directivi.
Acestea pot fi demise numai In cazul In care nu mai indeplinesc conditiile
necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin sau In cazul in care s-a
constatat cd au comis o abatere gravd in temeiul dreptului intern. Conditiile
necesare pentru indeplinirea sarcinilor care le revin si faptele ce constituie abateri
grave trebuie si fie previzute In prealabil in dreptul intern, tindnd seama de
necesitatea de a asigura In mod eficace respectarea normelor”.

Astfel, persoanele in cauzéd pot fi demise doar (i) dacd au sivérsit abateri
grave sau (i) daci nu mai indeplinesc conditiile necesare pentru indeplinirea
sarcinilor care le revin. Aceste garantii oferite de Directiva ECN+ sunt menite si
protejeze persoanele cu putere de decizie fatd de o demitere arbitrard; din motive
politice n timpul mandatului lor, printr-o schimbare ulterioard a conditiilor, ceea
ce s-a IntAmplat chiar prin adoptarea prezentet legi.

Potrivit art, 4 alin. (1) din Directiva ECN+, ,,(1) Pentru a garanta
independenta autorititilor nationale administrative de concurentd atunci cind
aplicé articolele 101 §i 102 din TEUE, statele membre se asigurd cd autorititile
respective Isi duc la indeplinire sarcinile si isi exerciti competentele in mod
impartial §i in interesul asigurdrii eficace si uniforme a aplicarii dispozitiilor
respective, sub rezerva cerintelor de proportionalitate in materie de rispundere si
fard a aduce atingere cooperdrii strdnse dintre autorititile de concurenta In cadrul
Retelei europene In domeniul concurentei”.

Alineatul (2) al aceluiasi articol se referd fn mod expres la persoanele cu
competente decizionale si mentioneazi cd acestea (In cazul de fai’,cé, membrii
Consiliului Concurentei): ,,(a) sunt in mésurd sd igi Indeplineasci atributiile si si
isi exercite competentele de aplicare a articolelor 101 §i 102 din TFUE fird
interventii politice si alte influente din exterior; (b) nu soliciti si nu accepti
instructiuni din partea guvernului sau a oricarei alte entititi publice sau private in
indeplinirea sarcinilor care le revin si in exercitarea competentelor lor de aplicare
a articolelor 101 §1 102 din TFUE, féra a aduce atingere dreptului unui guvern al
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unui stat membru, daci este cazul, de a emite norme de politici generald care nu
sunt legate de anchete sectoriale sau proceduri specifice de aplicare a legii; si (¢)
se abtin de la ortce actiune incompatibild cu indeplinirea obligatiilor lor si/sau cu
exercitarea competentelor lor de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE si sunt
supuse unor proceduri care si garanteze ci, pentru o perioada de timp rezonabild
dupé incetarea mandatului, acestia se abtin de la solutionarea unor proceduri de
aplicare a legii care ar putea conduce la conflicte de interese”.

Nu in ultimul rind, potrivit art. 4 alin. (4) din Directiva ECN+, ,,statele
membre se asigurd ¢A membrii organului decizional al antorititilor nationale
administrative de concurentd sunt selectati, recrutati sau numiti in conformitate
cu proceduri clare §i transparente, stabilite in prealabil in dreptul intern”.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, statele membre
au o obligatie de a se abtine de la mésuri nationale care ar putea compromite
Directiva ECN+, chiar daca termenul de transpunere a acesteia nu a expirat nci:
»ill perioada transpunerii directivei, Statele Membre cirora le este adresati
trebuie sd s¢ abtind de la a lua orice misuri care pot compromite atingerea
rezultatului acesteia” (Cauza C-212/04, Adelener, par. 121).

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ¢ in ceea ce priveste incidenta actelor
obligatorii ale Uniunii Europene (regulamente, directive, decizii) in cadrul
controlului de constitutionalitate, ,,folosirea unei norme de drept european In
cadrul controlului de constitutionalitate ca normd interpusi celei de referintd
implica, In temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Roméniei, o
conditionalitate cumulativé: pe de o parte, aceastd normé trebuie si fie suficient
de clard, precisi si neechivoca prin ea Insisi sau futelesul acesteia si i fost stabilit
in mod clar, precis s1 neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, iar, pe
de altd parte, norma trebuic si se circumscrie unui anumit nivel de relevanti
constitutionald, astfel Incat confinutul sdu normativ si sustind posibila tncilcare
de citre legea nationald a Constitutiei - unica norma directd de referinta in cadrul
controlului de constitutionalitate” (A se vedea Decizia nr. 64/2015 sau Decizia
nr. 668/2011).

In acest sens, normele previzute de art. 4 alin. (3) din Directiva ECN+
reprezintd dispozitii suficient de clare, precise si neechivoce prin ele nsele in
privinta motivelor pentru care membrii care ian decizii In exercitarea

prerogativelor Consiliului Concurentei prevazute de directivi, acestemotive fiind
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previzute in mod limitativ de citre actul in discutie. In acelasi timp, norma se
circumscrie i unui anumit nivel de relevanti constitutionald, avand in vedere
obligatia Parlamentului Roméniei de a garanta aducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderdrii si din prevederile art. 148 alin. (2) din
Constitutie. Mai mult, art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie implici o obligatie
pozitivd din partea statului de a asigura protectia concurentei loiale, aspect ce
implicd asigurarea independentei autoritdfii nationale de concurentd, in
conformitate cu legislatia europeans amintita.

Pentru aceste considerente, dispozitiile art. I si III din legea criticatd
contravin gi art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteii sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatafi ci Legea pentru aprobarea Ordonantei
de wrgentd a Guvernului nr. 39/2017 privind actiunile in despagubire in
cazurile de inciilcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti,
precum si pentru medificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996
este neconstitutionala in ansamblu.
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Ciitre,
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEIR
Domnnlui Valer Dorneann,

Pregedintele Curtii Constitufionale a Roméniei

DOMNULE PRESEDINTE, -

fn conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitufia Roméniei gi art. 15 alin.
(1) din Legea mr. 47/1992 privind organizirea i funcfionarea Curfi Constitufionsle a
Roméfniei, republicats, cu modificirile §i complet¥rile ultericare, senatorii mentionafi tn anexa
atagatd formulim prezenta

. SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

8 Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului ur.39/2017 privind
actiunile in despigubire in cazurile de Incillcare a dispozitiilor legislatiei in materie de
concurenti, precum §i pentrn modificarea §i completares Legii concurentei nr.21/1996
(L163/2017), pe care o considerfim neconformi cu o serie de dispozifii din Constitutia
Roméniei, pentru motivele expuse in continuare.

1) SITUATIA DE FAPT

Legea care face obiectul prezentei sesiziri a fost imifiath de Guvernul Romfniei in anul-

2017 si are ca obiect aprobarea Ordonangei de urgenjs rr. 39/2017 privind acfiunile in
despagubire in cazurile de Inc#lcare a dispozitiilor legislatiei in materie de concuren, precum
gi pentru modificaren §i completarea Legii concurenei nr. 21/1996.

Potrivit expunerii de motive alasate proiectului de lege, scopul ordonaniei este
»iranspunerea in legislatia nafionald a Directivel 2014/104/UE privind anumite norme care
guverneazd acfivmile n despligubire in temeiul dreptului imtern tn cazul incalcarilor



dispozitiilor legislafiei in materie de concurentd a statelor membre §i a Uniunii Europene,
precum si modificarea Legil concurenfei nr. 21/1996”,

IL) Derularea procedurii legislative

Proiectul de lege privind aprobarea Ordonangei de urgentd a Guvernului nr.39/2017
privind actiunile in despdgubire In cazirile de incdlcare a dispozifiilor legisiafiei in materie
de concurentd, precum §i pentru modificarea 5 completarea Legil concurentei nr.21/1996, a
fost adoptat de Senat, in calitate de camera de reflectie, in sedinta din data de 3 octombrie 2017,
iar de cétre Camera Deputatilor, in calitate de camer3 decizional¥, fo yedinta din data de 7
nojembrie 2018. |

Ca urmere a modificlirilor care vizeazi statutul Consiliutui Concurentei, aduse
proiectului de lege de ciitre Camera Depuiatilor, an devenit incidente dispozitiile art. 75 alin.
(1), prin raportare 1a 117 alin. (3) din Constitujia Roméniei, iar proiectl de lege a fost transmis
Senatulti in temeiul art. 75 alin. (4), pentru a se pronunis asupra prevederilor aflate in
competenia sa decizionalsi, care a adoptat legea, cu amendamente, in $edinja din data de 8

aprilie 2020,

IIX.) MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Leges incalcli principiul constitutional al bicemeralismulut Parlamentului
Roméniei

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméfiniet reprezinti o
condifie extrinsecs de constitujionalitate & legilor, care privegte exclusiv modul de adoptare a
acestor acte normative, spre deosebire de condifiile intrinseci, care se referii la conformitatea
dispozifiilor conjinute cu Legea fundamentals.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitufie, insj rezuiti
pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statneazii c& Parlamentul este alcituit din Camera
Deputagilor §i Senat, coroborat cu art. 75, care stabilegte ordines sesizlirii celor douli camere
pentru dezbaterea g adoptarea proiectelor de legi §i propunerilor legislative, in funcfie de
categoriile din care fac parte.



Existenfa gi obligativitatea respectiirii acestui principiu au fost recunoscuts in repetate
rinduri in jurisprudenta Curfii Constitufionale, care a pronunjat atft decizii de admitere {ex.
Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 71012009, Decizia nr. 62/2017) cit §i
decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 1533/2011, Decizia nr, 1/2012) a
sesiziirilor de neconstitutionalitate @ priori formulate in baza acestuia.

Spre exemptu, prin Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a refinut
urmitoarele:

"Potrivit art. 61 din Constitufie, Parlamentul este organul reprezentativ Suprem al
poporului romdn §i unica autoritate legiuitoare a firil, iar structura sa este bicamerald, fiind
alcdtuit din Camera Deputatilor §i Senat,

Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura legisiativi prin
diviziunea de competenfe previizutd de art. 75 din Legea ﬁmdamenralﬁ, in cadrul cdreia fiecare
dintre cele doud Camere este, in cazurile eajares definite, primd Camerd sesizaid sau Camerd
decizionald. ' ‘

Torodatd, findnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romdn, Constitufia ru permite adoptarea unei legi de cditre o singurd
Camerd, fard ca proiectul de lege sd fi fost dezbditut §i de cealaltd Camerd.

drt. 75 din Legea fundamentald a introdus, dupi revizuirea 5i republicarea acesteia in
octombrie 2003, solutia obligativitdyii sesizdrii, in anumite materii, ca primil Camerd, de_
reflectie, a Senatwlui, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecingd,
reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materii, a Senatului §i, pentru
alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu a exclude o Camerd sau alta din
mecanismul legiferdrii,

Totodatd, alin. (4) §i (5} ale art. 75 din Constitutie previd modul de rezolvare a
p;:sibilelor "eonflicte de competentd™ tnire prima Camerd sesizatis i Camerq decizionald, dar
nu existd un text in Constitufie care sd permitd Camerei decizionale s se indepirteze de In
"limitele sesizdrii” date de solufia adoptatd de cdtre prima Camerd sesizatd.



Asa cum s-a ardtat deja, diferentele de confinut juridic dintre forma proiectului de lege
adoptat de Senat, ca primd Camerd sesizatd, §i a legii adoptate de Camera Depuiatilor, in
calitate de Camerd decizionals, sunt de naturd s& incalce principiul bicameralismrului, in
sensul cd forma finaldi a legii, in redactarea adoptat de Camera decizionald, se indepfirteaz’
in mod substantial de forma adoptatd de Camera de reflecfie, ceea ce echivaleazd practic cu
excluderea acesteia din urmd de la procesul de legiferare. Or, legea trebuie i fie rezultanta
manifestérii de voinjd concordante a ambelor Camere ale Parlamentulus.

Este adevirat cd in dezbaterea unei initiative legisiative, Camerele au un drept propriu
de decizie asupra acesteia, dar principiul bicameralismului nu poate fi respectat decdt atés
timp cdt ambele Camere ale Parlamentului au dezbdtut 5i s-au exprimat cu privire la acelagi
confinut 5i la aceeasi formd ale inifiativei legislative,"

Tot pe cale jurisprudentiall, Curtea Constifionall a stubilit dou3 criterti esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legidativA se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenfa unor deosebiri majore de confinut juridic intre
formele adoptate de cele doul Camere ale Parlamentului §i, pe de alt¥ parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativa a celor dous criterii este de naturit & afecta principiul constitutional care
guvemneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o pozifie privilegiati Camera
decizional, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

Raportat 1a prezenta cauzi, féird a nega dreptal Camerei decizionale de a adopta profecte
de lege in forme ugor diferite de ocle adoptate san respinse in Camera de reflectie, aspect
esenfial al sistemului bicameralismmlui imperfect 1a care leginitorul constitutional & recurs prin
revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea celor dou#t versiuni releva faptul c
Senatul, in calitate de camera decizionald pentru dispozitiile care se circumscriu art. 117 alin.
_ {3)din Constitutie referitor 1a infiinjarea autoriti{ilor administrative autonome, a adoptat o serie
' de amendamente care nu au fost puse §i In discujin Camerei Deputatilor.

Amintim, In acest sens, cele mai relevante modificlir de Senat:
- se modifici componenta Plenului Consiliului Concurenjei §i modul de numire a
membrilor prin dispozifiile referitoare la art. 15 alin. (1) din Legea concurenfei nr.



21/1996, asifel: se suplimenteazs numérul de membri ai Plepului de la 9 1a 11, prin
infiintarea a doufi noi functii de consilier de concurents, numirea acestora urménd a se
face prin hotlirfire adoptati in plenul comun al Camerelor, la propunerea gropusilor
perlamentare, §i nu cum se prevedea in forma adoptatf de Camera Deputatilor, prin
decret al Pregedintelui, pe baza votului Parlamentului, exercitat la propunerea
comistilor juridice ale celor doul Camere;

prin dispozitiile referitoare la art. 15 alin. (2) din Legea concurentei nr. 2171996, fatit
de forma adoptat® de Camera Deputatilor, sz introduce, printre altele, limitarea
posibilitifii reinnoirii mendatelor membrilor Plenului la o singuesi dats;

dispozifia refenitoare la art. 15 alin, (5) din Legea or. 21/1996, s} de forma adoptati
de Camera Deputatilor, care prevedea cii ,, Presedintele trebuie s& fi indeplinit funcyii
de conducere cu largi responsabilitdfi in care a flcut dovada fneltei sale competente
profesionale si manageriale”, s-a modificat In sensul ci wlresedintele trebuie sd fi
indeplinit cel pufin o funcfie de conducere cu largi responsabilitifi {...)";

s-e introdus o dispoziiie nou¥ care consacrii posibilitatea membrilor Consiliului
Concurentei de a desfligura activithli neremunerate in cadrul unor organisme ssu
institufii publice ale Uniunii Europene sau internafionale [dispozifia referitoare la art.
15 alin. (6') din Legea or. 21/1996]; _

prin dispozitia referitoare Ia art. 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1996 se instituie un caz
de revocare de drept din funefia de membru al plenuiui Consilinlui Concurentei,
respectiv ,, fn cazul in care nu indeplinegte condifiile necesare cerute de lege pentruy
numirea in functie, pentru incdlcarea grava a prezentei legi sau pentru condamnare,
prin hotdrdre judecditoreascd definitivd, pentru sévirsirea unei infractiuni™;

prin dispozifie referitoare la art. 16 din Legea nr. 21/1996, s-a schimbat persoana
indrituits s ocupe ad inferim functia de pregedintes al Consiliului Concurentei in cazul
ivirii unei dintre situatiile previizute la art. 15 alin. (9) iit. b)-f) din Lege, din ,,acel
membru al Plemului, care are cea mai mare vechime in functia de vicepresedinte al
Consiliului Concurentei”, in , unul dintre membrii Consiliului Concurentei, desemnat
prin votul majoritdtii membrilor prezengi”;

dispozitia referitoare la art. 17 alin. (1) din Legea or, 21/1996, fafli de forma in vigoare
care prevede cfi membrii Consilivlui Concurengei depun juriméintul in fata Pregedintelui
Romﬁniei, stabileste ol ceremonia are loc in sedinfa comun# a Camerei Deputagilor i
Senstul;



~  prin dispozifia referitoare la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 se introduce un nou
caz de invalidare a mandatului de membru al Consiliului Concurentei, respectiv
neprestarea jurzméintului in termen de 30 de zile de 1a data publiclirii in Monitoral
Oficial a hotérfirii de numire:

- prin dispozifia referitosre Ia art. 21 alin. (3) din Legea nr. 21/1996 se schimbj
modalitetea de numire gi de eliberare din functie a secretarului general si a celor doi
secretari generali adjunc;

-  a fost eliminats dispoziia prin care se instituiau pensii de serviciu membrilor Plenuhdi
Consiliului Concurente, inalfilor funcfionari publici, inspectorilor de concurenty §i
persoanelor cu functii de conducere (dispozitia referitoare la art. 73 din Legea nr.
2171992); '

- prinart. II §i I din Lege, se stabilegte ¢, in termen de 30 de zile de la data intr&irii in
vigoare a legii, se vor demara procedwrile pentrn numirea membrilor Consiliului
Concurentei, urménd ca, odati cu depunerea jurfirmntului, mandatele de membm aflste
in exercifiu si inceteze,

Dupli cum lesne se poate observa, Senatul, in calitate de camera decizionald pentru
dispozitiile care se circumscriu art. 117 alin. (3) din Constitutie, a adoptat numeroase solugii
legislative care nu au fcut obiectul analizei Camerei Deputalilor gi care au schimbat in
mod semrificativ configuratia legii.

Prie urmsre, considerfim c# in spejfi sunt aplicabile mutatis mutandis urmiitoarele
concluzii refinute de Crirtea Constitufionals prin Decizia nr. 62/2017:

»Curtea constatdy, astfel, ci legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputatilor,
se indepdrteazd in mod substantial atét de textul adopiat in Senat, cdt i de obiectivele urmdirite
de inifiativa legislativéi. Prin modificdrile aduse, Camera Deputatilor reglementeaz dispozitii
care nu au fost niciodatd 5i in nicio formd puse in dezbaterea Senatulii, ca prima Camerd
sesizatd, _ :

Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific ol fiecirei Camere, opera iniregului
Parlament, Curtea refine ci autoritatea legiuitoare trebuie si respecte principiile
constitufionale in virtutea cdirora o lege nu poate i adoptard de ciitre o singurd Camerd. Or,
din analiza dispozifiilor deduse controlului de constitujionalitate, Curtea constatd cd solufiile



adoptate de Camera Deputatilor nu au ficut obiectul inifiativei legisiative §i nu au fost
dezhdtute tn Senat.”

Asadar, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.39/2017
privind actiunile in despiigubire in cazmrile de fncileare a dispozitiilor legislatiei fn
materie de concurengd, precum 5i pentru modificarea i completarea Legii concurentei
nr.21/1956 (1.163/2017) incalc? principiul bicameralismului consacrat de art. 61 alin, (2) st
art. 75 din Constitujia RomAniei, fiind neconstitutionzla i ansamblu. |

2. Dispozitin referitoare Is art. 15 alin. (1) din Legea nr, 21/1996 de Iz art, I pct. 6,
coroborati cu art. I §i I g incalcll art. 117 alin. (3) §i 148 alin. (2) §i (4) din
Constitufie

In prezent, potrivit formei in vigoare a Legii concurentei, , numirea membrilor Plerului
Consiliului Concurentei se realizeazd de cliire Pregedintele Romfbiniei, la propunerea
Colegiului Consultativ al Consilivlui Concurentei, cu avizul Guvernului §i dupd aqudierea
candidafilor in comisiile de specidalitate ale Parlamemtului”, ier |, respingerea unei
rominalizdri se poate face doar cu conditia prezentrii motivelor pe care aceqsia se bazeazd”.

Asadar, legea prezinti o serie de garantii menite s3 asigure standarde ridicate de competenii
§i independenta candidsfilor, prin faptul ¢ propunerile sunt de apangjul Coleginlui
Consultativ, organism nepermanent, format din 11 pénd la 17 reprezentanti ai mediului
universitar de concurents, ai mediului de afaceri §i ai asocisatiilor de protectie 2 consumatorilor
sau din alte persoene cu prestigiu in domeninl economic, juridic orj al concurentei, precum st
din faptul cé inainte de 2 fi numiti de ciitre Pregedintele Roméniei, cei nominalizati trebuie si
objind avizul Guvernulvi §i s& fie andiafi in comisiile parlamentare,

Prin prezents lege, se urmiireste desfiintarca Colegiului Consultativ § concetrarea tuturor
atribufiilor legate de numirea in funcfie a membrilor Plenului Consiliului Concurengei in
méinile Parlamentlui: grupurile parlamentare vor face prepuneri de candidafi, iar Camera
Deputatilor 5i Senatul, in sedint comun#, vor numi noii membri, prin hotérére,



in plus, prin art, II siIlIdinLége, care stabilesc cA odats cu intrarea in vigoare a lepii se
va proceda ]a numirea umei noi componenie a Plenulad, cu consecinta incetéri de drept a tuturor
mandatelor aflate in curs de desfigurare, se renunjt Ia principiul reinnoirii ciclice a mandatelor.
Astfel, se poate ajumge in situafia ca o magjoritate parlementard de Ia un moment det =4
numeascl absolut tofi membeii Plenutui Consiliului Concurentei.

Or, caracteristica principaléi a statutului autoritéfilor administrative avtonome este faptul
¢3 nu comporté piciun fel de subordonare, fiind esential ca acestea si igi poatd exercita
atributiile in conditii de independentli, inafara oriciror forme de interventii exterioare, politice
ori de althi naturdl,

Considerim cfi, faffi de forma in vigosre, care stabilegte, asadar, un sistem de reinnoire
periodich a membrilor Plenului §i o impiirtire a atributiilor legate de numirea acestora intre mai
mulie entitdyi, modificirile propuse reprezintd o involutie semnificativl, crefind o veritabild
subordonare ierarhic a Consiliului faf2 de Parlament, cu incilearea cargeterul autonom al
autorit#ifti, consacrat la art. 117 alin. (3) din Constituie.

De msemenea, Invederim cf Directiva (UE) 2019/1 a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2018 privind oferires de mijloace autoritafilor de concurenys din
statele membre astfel incét si fie mai eficace in aplicarea legii gi privind garantarea funcfiondrii
corespunzitoare a piefei interne, stebileste, la art. 4 alin, (2) it &) ¢ b), obligatia statelor
membre si se asigure ci amtoritifile de concurentlt st T msurd si ist indeplineascd
atribufiile 5i s& I5i exercite competenjele de aplicare a articolelor 101 si 102 din TFUE fird
inrerveh;z‘i politice §i alte influenfe din exterior” $i c& , nu solicitd §i rm acceptd instructiuni
din partea guvernului sau a oricérei alte entitdfi publice sau private in indeplinirea sarcinilor
care le revin 5i in- exercitarea competenfelor lor de aplicare a articolelor 101 §i 102 din
TFUE". Or, numirea intregii conduceri a autorithfii de clitre o majoritate parlamentar#i de laun
moment pune in mod vidit sub semml intrebeii ind;cpcndenta. autoritatii.

In plus, 1a art. 4 alin. (3) din Directivd, se preveds cil , persoanele din cadrul autoritdifilor
nationale administrative de concurenyd care iau decizii in exercitarea competenjelor previzute
la articolele 10-13 gi la articolul 16 din prezenta directivi nu sunt demise din cadrul unor
astfel de autoritdfi din motive legate de indeplinirea corespurzdioare a indatoririlor lor sau
de exercitarea corespunzdtoare a competentelor care le revin pentru aplicarea articolelor 101



$i 102 din TFUE, astfel cum sunt mentionate la articolul 5 alineatul (2) din prezenia directive”,
ci ,pot fi demise numai in cazul fn care nu mai fndeplinesc condifiile necesare pentru
indeplinirea sarcinilor care le revin sau fn cazal in care s-a constatat ci aw comis o abatere
gravis in temeiul dreptulul intern {...)", in condifiile i care, prin prezenta lege, se revocd in
mod interpestiv toli membrii Plenului in functie,

Prin urmare, avind in vedere ci Consiliul Concurenjei este autoritatea nationald
competents pentru asigurarea aplicirii corespunzitoare a regulilor de concurents previzute de
Tratatul privind funcfionarea Untunii Buropene, iar, potrivit Directivei pre citate, independenia
autorititii fafh de politic §i stabilitatea corpului siu de conducere sunt garantii esentiale pentru
respectarea art. 141 gl art. 102 din TFUE, consideréim c& dispozigia referitoare la art, 15 alin.
(1) din Legea nr. 21/1996, precum gi art. 11 5i III din Lege incalc art. 148 alin. (2) §i (4) din
Constitujie, referitoare la aplicarea prioritari a dreptului Uniunii Europene §i la obligatia
amoritiifilor roméne de aducere la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderiirii §i
din actele institufiilor Univnii,

3. La art. I pet. 6, dispozifia referitoare Ia art. 15 alin. (10) teza I din Legea nr.
21/1996 incalell principiul ealithithi legii

Cu toate & principiul calit¥ii legii nu este enunfat in mod expres prin Constitutis, acesta a
fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit ¢ originea
acestuia se reglisegte in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals, potrivit cliruia “f Romdnig,
respectarea Constitufiei, a supremafiei sale §i a legilor este obligatorie". La modul general, s-
a considerat ci legen trebuie si indeplineascs anumite cerinje de claritate §i previzibilitate
pentru a putea fi respectata de destinatarii sfii, in sensul adaptérii corespunzitoare a conduitei
de clitre acegtia,

Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statust, de principiu, ¢i “orice act
normativ trebuie sé indeplineascd anumite condifii calitasive, Drintre acestea numarandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd Jfie suficient de precis gi clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficiemtd @ actului normativ permite
Dpersoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s prevadd intr-o
misurd rezonabild, in circumstanfele spefei, consecinfele care pot rezwlta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil sé se redacteze legi de o precizie totald si 0 anumit3




suplefe poate chiar sd se dovedeascd de dorif, suplefe care nu trebuie sd afecteze insd

previzibilitatea legii.”

Sub acest aspect, inveder&im ci exprimares folositi de legiuitor in cuprinsul dispozifiei
criticate este deficitard, fiicAnd textul de lege inaplicabil. Astfel, potrivit dispozitiei referitoare
la art. 15 alin. (10) teza I din Legea nr. 21/1996, ar wma ca membrii Plenulni Consilinlui
Concurenfei s# fie revocati ,, de drept” in caznl In care nu mai indeplinesc condifiile necesare
cerute de lege pentru numirea in fimctie, dach incalcli grav prevederile Legii concurentei sau
dac# sunt condamnati definitiv pentru stivirgirea unei infractivni.

Aviind in vedere ci sintagma ,,de drept” implica producerea de efecte juridice in mod
instantaneu, fiirk a mai fi necesarii aprecierea autorititii competenie, considerfim cA aceasta esie
folosits in mod impropriu, avind in vedere ci, cel putin In ipoteza Inc#lcirii Legii nr. 21/1996
de céitre membrul Plenului Copsiliului Concurengei, cele doud Camere ele Parlamentului ar
trebui si evalueze dacH, intr-adevir, a existat o incllcare a legii, precum §i dac aceasty
inciilcare este suficient de gravii pentru a justifica revocerea,

Prin urmare, dispozifiile referitoare la art, 15 alin. (10) din Legea nr. 21/1956 incaled art. 1
alin. {5} din Constitufie, intrucét nu sunt suficient de precise §i clare pentru a putea fi aplicate.

4, La art. I pet. 7 din Lege, dispozitia referitoare ln art, 23 alin, (1) teza I din Legea
concurenfei ar. 21/1996 incalci principiile constitufional ale securitiitii juridice sl
egnlitatii in fofa legii

Curica Constitufionals, a refinut, in jurisprudenta sa constant#, i respectarea
prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnick legislativd pentru claborarea actelor
normative constituie un veritabil criteriu de constitutionalitate prin raportare 1a aplicarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

in acest sens, prin Decizia nr. 26/2012, Curiea Constitufionald a refinut urmétoarele:
~Desi normele de tehnicd legislativi nu au valoare constitufionals, Curtea constatd cd
prinreglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oricdrui act normativ, a cdror respeciare este necesarii penfru Q asigura sistematizarea,



unificarea §i coordonarea legislatiei, precum gi conpinutl §i forma juridicd adecvate pentru

flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unci legisiafii
care respectd principiul securitdfii raporturilor juridice, avind claritatea 5i previzibilitatea
necesard.

Totodatd, trebuie avute in vedere si disporzitiile constitufionale ale art. 142 alin. (1),
potrivit cdrora "Curtea Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, §i pe cele ale
art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit clrora, "in Romdnia, respectarea [...] legilor este
obligatorie". Astfel, Curtea constatdi cd reglementarea criticats prin nerespectarea normelor
de tehnicd legislativa determind aparitia unor situatii de incoerenis i instabilitate, contrare
principiului securitdfii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea gi
previzibilitatea legii, *

In spef¥, considerim ot prevederile referitoare la art. 23 alin. (1) din Legea nz. 21/1996
nesocotesc normele de tehnicd legislativi, cu consecinfa tnchlcarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din motivele expuse in continuare.

Potrivit dispozifiei criticate, ,,/n organizarea Consiliului Concurengei functioneazd un
secretar general 5i doi secretari generali adjuncti, inalfl functionari publici, numiyi si eliberafi
din functie de Consiliul Concurenfei, la propunerea presedintelui, in condifiile legii, cu
incadrarea in fondurile bugetare alocate cheltuielilor de personal (...}".

In forma in vigoare a legii, art, 23 alin. (1) arc urmétorul cuprins: ~in  organizarea
Consiliuiui Concurentei fumctioneazd un secretar general §i un secretar general adjunct,
numifi §i eliberafi din ﬁmcﬁe. prin decizie a prim-ministrului, la propunerea Consiliului
Concurentel, pe baza rezultatelor obfimue lu concursul rational de intrare in categoria
inalilor ﬁmcﬁobm-i publici, orgamizat in conditiile legii. Secretarul general §i secretarul
general adjunct sunt inalfi funcfionari publici cdrora Ji se aplicd statutul inalfilor functionari
publici, conform Legit nr. 188/1999 republicaid, cu modificirile §i completarile ulterioare, i
alte reglementdiri specifice™.

Din analiza comparativii a celor doust forme ale art, 23 alin. (1), s¢ observa, printre
altele, cé leginitorul a climinat mentiunile cd secretarul general §i secretarul/secretarii generali
adjuncti sunt oumifi in functie ,, pe baza rezultatelor obfinute la concursul national de intrare
in categoria inalfilor functionari publici” i ci li se aplici statutul fnalfilor functionari publici,



reglementat prin Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, rezuméndu-se la
indicarea faptului ci numirea gi ¢liberarea acestora din funciie se realizenzi , in condifiile
legii”.

Apreciem cd expnmarea elipticd a legivitorului, care foloseste in mod generic sintagma
»in conditiile Tegii”, 8r¥ a indica actul normativ incident, conferfi un caracter imprevizibil
normei juridice. In acest sens, invederfim &, potrivit art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tebnica legislativé, ,, Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsi in
" alt act normatty, este obligatorie indicarea tiflului acestuia, a numdrului 51 a celorlalte
elemente de identificare.”

Prin urmare, dispozifia referitoars la art. 23 alin, (1) din Legea nr. 21/1996 fncalcl
principiul securitdii juridice, statust la art. 1 alin, (5) din Constitufie, in components sa
referitoare la claritatea §i previzibilitatea lepii,

De asemenes, carecterul echivoc al dispozifiei determing §i Incilcarea principiubui
egalititii in fafa legii, consacrat la art. 16 din Constitufie, Intrucéit creeazi premisele ocupdrii
unor posturi de inalt functionar public firs concurs.

Astfel, potrivit jurispruodengei constante a Curtii Constituionale, ,principiul egalitiifii in
Jara legii, consacrat prin art, 16 din Constitufie, presupune instituirea umii tratament égal'
pentru situatii In care, In functie de scopul wrmdrit, nu sunt diferite” (a se vedea Decizis nr.
272017, Decizie nr. 117/2018 g.2.), astfel cf ,, situatiile in care se afls anumite cntegorii de
persoane frebuie s& difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasti deosebire de tratament trebuie si se bazeze pe un criteriu obiectiv 5i ragional” (a se
vedea Decizia nr. §73/2011, Decizia nr. 366/2014 5.a.).

Totodath, referitor la dreptul de acces la functiile publice, Curtea a mai refinmt ci acesta
~este umul complex, fiind compus din cel putin 3 elemente esentiale, § arume:-
accesul/ocuparea efectivi a functiilor publice prin concurs; - exercitareq atributelor de functie
publicd;- incetareq raporturilor de serviciu, Aceste elemente sunt legate imtrinsec de cariera
Junctionarului public si sunt inerente orictrei fimcfii publice,” i ¢ ,, accesxl Ia funcfia




Ppublicd trebuie 58 se fucd prin concurs, i nu prin aite modalithy] ce ar ocoll aceasts cerinfii
constitutionald, In caz contrar, s-ar ajunge la situafii de discriminare sub aspectul accesului
{a functia publick. ” (a se vedea Decizia nr. 414/20] 0).

S. Art. I} i IIT din Lege inealel principiile constitutionale ale nediscrimindrii si

perefroactivitifii legii, precam i independenta  specifici autoritifilor
administrative antonome

Dispozitiile tranzitorii cuprinse la art, 1T §i 11l din Lege stebilesc ¢4 in termen de 30 de zile
de la intrarea in vigoare & legii se vor demar procedurile pentru numirea membrilor Consiliutui
Concurentei, arméind cz, la data depunerii Jjurimfintului, toate mandatele in curs s3 inceteze,
Astfel, se realizeazli o veritabils demitere a membrilor Consiliului Concurentei in functie prin
efectul legii.

In primul rénd, considersim cf o atare solufie normativ are un vadit caracter individual,
intrucét nu reglementeaz relatiile sociale dintr-o anumiti materie, ci are natura unei méisuri
atdiministrative — revocarea membrilor Consiliului in funcfie — aplicabils unor subiccte de drept
privite wt singuli.

Or, dupd oum a refinut §i Curtea Constitufionald in Decizia . 600/2005, , este de principiu
cd legea are, de reguld, caracter normativ, natura primard a reglementarilor pe care le congine
fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri individuale”, iar, degi
weste dreptul legivitorului de a reglementa arumite domenii particulare intr-un mod diferit de
cel wtilizat in cadrul reglementiirii cu caracter general sau, alifel spus, de a deroga de la
dreptul comun”, in ipoteza In care "reglementareq speciald, diferitd de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea

legitimitate, dobdndind caracter discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional”,

in al doilea rind, toate modifichrile operate prin prezenta lege cu privire la mandatele
membrilor Plemului no pot avea efecte dect pentru viitor, neputnd afecta situatiile juridice
constituite sub imperiul legii vechi, care va continua si le guverneze, fird incilcarea
principiuhii neretroactivititii legii, consacrat 1a art, 15 alin, (2) din Constitutie,




Asifel, solutia normativa prevEzut [a art. 1 §i 0T din Lege, care consaces incetaren de
drept @ mandatelor insinte de termen, contmvine principiviul peretroactivititii legi,
intruclt modificl statutul dobdndit In bazs legii aflate in vigosre 1a datm inceperii
mandatulog,

Prin urmsre, art. 11 i I din Lege fncalcd art. 16 alin. (1) i art. 15 alin. {2) din
Constitugic.

L2 bl L]

In consideraren celor mai sus expuse, solicitim Onoratel Curfi ca, In raport en
criticile precizate mai sns, s& constatc ci Legea privind aprobarea. Ordonantei de
waentt a Guvernslul nr.39/2017 privind acfiunlle in despligubire fn cazurile de
incdicare o dispozitilior kzislaﬂeilumﬂeﬂedccancwmﬂ,precmﬂpzmﬂ
modificarea i completarea Legil concurenfel nr2I/1996 (L163/2017) este
feconstitutionald in ansamblul el, precum of in particalar, co privire la articolele
criticate si apreciste ca filod neconstitotionale pentrn considerentele arfitate in
prezenta sesizare,

In_drept, ne motivam sssizama pe dispazitiile ert. 146 lit, &) din Coﬁstitutin
Rom@giei, af art. 11 alin. (1) Lit. a) raportat In art. 15, alin, (1) din Legea nr. 4771992
privind.organizares §i funciionares Curtii Constitutionnle, republicats.

Cu deosebitlt consideratic,

In tumele senstorilor inffistord,

Senator Ciitklln Daniel FENECHIU
Lider de grup pariame

Domonlui Constitotionale
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Parlamentul Roménie
Senat

Grupu! Parlamentar Uniunea Salvati Roménia

Lista sustindtorilor sesiziirli de neconstitufionalitate a

Nr. SENATOR . SEMNATURA PARTID
ert.
1. | ALEXANDRESCU VLAD-TUDOR USR
2. | COLIBAN ALLEN USR
3. | DINICA SILVIA MONICA USR
4. | DINU NICOLETA RAMONA USR
5. | DIRCA GEORGE EDWARD USR
6. | FALCOINICU USR
7. | GHICA CRISTIAN USR
8. | GOTIU REMUS MIHAI USR
9. |LUNGUDAN USR
10. | MARUSSI GEORGE NICOLAE USR
11. | MIHAIL RADU MIHAIX USR
12, | PRESADA FLORINA RALUCA USR
13. | WIENER ADRIAN USR
14,
15,
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Tahe cu semnatarfi sesiziiri Cortil Constitutionale a Roméinisf cu privire la Leges privind aprobarea
Ordonsmei de urgentl a Guvernului nr.39/2017 peivind actiunils in despigubire In cazurile de
fnciilcare a dispozitiilor legisintief in materie de concureni’, precum gi pentru modificares gi
completarea Legli concurenteinr.21/1996 (L163/2017).

Nume si prenume

l. CSASZAR Karoly Zsolt
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Tabel co semnatarii seslid rii Curtii Conststu:mna!e a R(cméni i
Ordonangei de urgens a Guvcmu!ul nr.&?!zm'f przvmd Aci
incalcare & dispozifiitor legislatie in meteri de concireny

f.:_u prmre ia tegea ;mvmd aprabama
unile in despﬁgubxm in cmnic de Lo

37 precum §i pentry madai‘ iarea; s:

. oom piemrea Legu concurmtes arlif %996‘ {Ll 531‘2@ 17y

' Nume gi prenuiné
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Tabel cu semnatarit sesizéri Curtii Constitufionale & Roméanis! cu privire la Legea privind
Ordonantei de urpents 2 Guvemului nr.39/2017 privind actiunile In despagubire

n cazurile de Incélcare a dispozitiilor legislalist In materle de concurenis, precum gi pentru
modificarea $i completarea Lagii concurenfei nr.21/1698 (L183/2017).

Numa si prenume Samniiura

1. Derzsl Akos
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Tabel cu semnataril sesiziril Curtil Constitutionale a Romnlel cu privire la Legea privind aproberes
Ordonanted de urgenjft a Guvemnlyj nr.39/2017 privind actiunile in despAgubire in cazurile de
incilcare a dispozitiilor legislatiei in materie ds concurentli, precum yi pentru modificarea gi
completares Legii concurenjei nr21/1996 (L1632017).

Nume si prenume Semnatura

ANTEL STVAET) —LopRnT
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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea B1, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Rominia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarul nr.524A/2020 | " i | CURTEA CONSTITUTIONALA |

§8ay ; L 3
2J62/22 .0l 4,2, | REGISTRATURA JURISDICTIONALA
Mislitotdne INe2108 21 aPRa

Citre,

PRESEDINTELE SENATULUI

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.39/2017 privind actiunile de despagubire in cazurile de incélcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum s§i pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr.21/1996.

V& adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
pani la data de 20 mai 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-

pdv(@ccr.ro), findnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 3 iunie 2020.

Vi asigurdm de deplina noastra consideratie.

=

VALER:
T e FSEVY

Ciy oA
&\ 5 \\/

Prof. Univ. D



1.

| LTIRTFA CONSTITUTIONALA
’ Doswma ur. 924 l}’-! e

CABINET PRIM MINISTRU
b

INTRAHE
[}

Data

. CURTEA CONSTITUTIONALA
‘ Rzmirnmérz_m JURISDICTIONALA

INR j 21 AR |

Prim-ministru

Domnului Pregedinte al Curtii Constitutionale a Roméaniei
Prof. univ. dr. Valer Dorncanu

In temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicaté, si al art.15 din
Lepea nr47/1992 privind organizarea §i functionarea Curlii Constitulionale,
republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, Guvernul Roméaniej formuleaza
prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
privind

Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.39/2017
privind acfiunile in despigubire in cazurile de inciilcare a dispozititlor legislatiei
in materie de concurents, precum si pentru modificarea si completarea Legii
concurentei nr.21/1996, pentru motivele expuse in continuare:

Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de wrgentd a Guvernului
nr.39/2017 privind actiunile in despdgubire in cazurile de incdlcare a dispozitiilor
legislatiei in materie de concurentd, precum i pentru modificarea §i completarea
Legii concurentei nr.21/1996, a fost adoptat de Senat, In calitate de prima Cameri

sesizatd, in sedinta din data de 3 octombrie 2017, i de cétre Camera Deputatilor, in
sedinta din data de 7 noiembrie 2018 (Plx nr.326/2017).

Ca urmare a medificarilor aduse proiectului de lege, care vizeazi statutul
Consiliului Concurentei, autoritate administrativa autonomi, au devenit incidente
dispozitiile art.117 alin(3) din Constiulia Roménici, iar proiectul de lege a fost
transmis Senatului. La data de § aprilie 2020, Senatul s-a pronuntat definitiv asupra
lextelor considerate a intra In competenta sa decizionald (L-163/2017), legea fiind
astfe! adoptata,

La data de 3 octombrie 2017, Senatul a adoptat Legea privind aprobarea
Ordonanfei de wrgentdd a Guvernului nr.39/2017 privind activnile in despagubire in
cazurile de incaleare a dispozifiilor legislatiei in materie de concurenfd, precnm si
pentru tmodificarea §i completarea Legii concurenfei nr.21/1996, Articolul unic al
legii, astfel cum a fost adoptat de Senat, cuprindea patru interventii legislative, toate
vizind Legea concurentei nr.21/1996. Legea astfel adaptati a fost inaintatd Camerei
Deputatilor care, in conformitate cu prevederile art. 75 din Constitutic si ale art.141
din Regulamentul Senatului, urma si o dezbata si si o adopte in calitate de Camera
decizionali.

Menliondm ¢, potrivit adresei de inaintare a legii (Legea nr.163/2017 din 3
actombrie 2017), Senatul nu si-a relinut in competentd decizionali nicio dispozitic a
Legii privind aprobarea Ordonantei de wrgenid a Guvernului nr.39/2017 privind
actiunile in despagubire in cazurile de tncdlcare a dispozitiilor legislatiel in materie
de concurentd, precum §i pentru modificarea §i compleiarea Legii concurentei
nr.21/1996, Camera Deputalilor urmind si dezbatd aceastd lege cu deplind
competentd decizionald

Adoptala de Camera Deputatilor la data de 7 noiembrie 2018, legea mentionata
cuprindea in articolul unic o serie de 11 interventii legislative asupra Legii
concurenjei nr.21/1996 (a se vedea Plx nr.326/2017), fiind inaintatd la Senat in temeiul
prevederilor art.75 alin.(4} si (5) din Constitutic!, in conditiile in care s-a apreciat ci
asupra punctelor 6-11 ale articalului unic urmeazi si se pronunte definitiv
Senatul.

Y Art 75 - (i cozed b core prima Camerd sesizotd adppld o prevedere care, potrivit afineatilui (1), inted in comypetenfa sa
decizionall, prevederea este definitiv adoptatii dacii §i cen de-a dova Camerd vste de acard. In caz contrar, monai pentra prevederea
respectivd, fegea se Intoarce do prima Camerd sexizatéi, care va decide definitivin procedurd de urgentd.

{5} Dispozifiile alineatului (4) referiteare la imonrceren legii se aplica i mod corespumzdtar si in cazul In care Camera decizionald
adoptd o prevedere pentru cave competenta decizional@ aparfhie primei Camere.,




La data de 8 aprilie 2020, Senatul a adoptat proiectul de lege, cu amendamente
care au modificat forma propusi de Camera Deputatilor, toate privind modificir si
completdri ale Legii concurentei nr.21/1996, care nu au ficut obiectul unor dezbateri
in cadrul Camerei Deputatilor, invocdnd inclusiv prevederile Ordonantei de urgenti a
Guvemnului nr.6/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de wrgentd a
Guvernului nr.77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum §i pentri modificarea sf completarea Legii concurengei nr.21/1996 si pentru
modificarea si completarea art. 15 din Legea concurentei nr.21/1996.

Este de precizat si faptul ci, pentru celelalte modificiri care an generat sesizarea
Senatului ca fiind camera decizionald, respectiv pct.7-pet. 10 din proiectul de lege, nu
au fost propuse, dezbitute si adoptate amendamente. Drept urmare, acestea au rimas
nemodificate fatd de forma adoptata de Camera Deputatilor.

I.  Critici de neconstitutionalitate prin raportare la principiul constitutional
a] bicameralismului.

in cadrul dezbatetii asupra punctelor 6 - 11 din textul adoptat de citre Camera
Deputatilor, aflate in competenta decizionald a primei camere sesizate (Senatul) au
fost introduse in corpui legii mai multe amendamente care modificd, In mod esential,
forma avutd In vedere, pentru dezbatere si adoptare, In Camcra Deputatilor. Astfel,
articolal unic a devenit art.] al legii si a dobdndit un nou cuprins prin raportare la
modificrile aduse art.21 din O.U.G. nr.39/2017. n acelasi timp, au fost introduse
doud noi articole, articolele I7 si IIE, care nu au fost dezbitute si supuse votului in
Camera Deputatilor.

Existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului este redata in tabeiul de mai jos:
Camera Deputatilor {camerd Senat (prima camera sesizatd cu
decizionali) competente decizionale asupra pet.1-
6)

LEGE

privind  aprobarea  Ordonantei  de
urgentd o Guvernului  nr.39/2017
privind actiunile de despigubire in
caznrile de inedlcare a dispozifiilor

legislatiei fn materie de concurentd,
precum  §i  pentru  modificarea  §i
completarea Legii conciirenfel
nr. 21/1996

Articol unic —

Se aproba Ordonanga de urgenyii a
Guvernului nr.39 din 31 mai 2017
privind acfiunile de despagubire n
cazurile de Tncileare a dispozititlor
tegislaliei in materie de concorents,
precum §i pentru modificarea si
completarea Legii concurentei
nr.21/1996, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.422 din
8 iunie 2017, se modifici si se
completeazi dupi cum urmeazi:

Articolul unic devine Art.l

Se aprob#i Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.39 din 31 mai 2017
privind actiunile de despagubire in
cazurile de Incalcare a dispozitiilor
legislatiei In materie de concurents,
precum gi penlru modificarea si
completarea Legii concurentei
nr.21/1996, publicati tn Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.422
din 8 funie 2017, cu modificirile gi
completirile ulterioare, se aproba
cu urmatoarcle modifieéri i
completiri:

La art.21, dupi pct.2, se introduc
douiisprezece noi puncie, punctele 2!
—2", cu urmiitorul cuprins:

2L Titlul ,,Capitolul TV Consiliul
Concurentei” se modifica si devine
»Capitolul IV infiin;area si finctionarea
Consiliului Concurentei si statutut
membrilor plenului §1 personalului de
specialitate™,

La art.21, dupii pef.2, se introduc
doudisprezece noi puncte, punctele
2! - 212, cu wrmitorul cuprins:

2! — nemodificat

2% La art.15 alin.(1) se modifici si va
avea urmitorul caprins:

»(1) Consiliul Concurentei este un organ
colegial 5i este format din 9 membi,
dupd cum urmeazi un presedinte, 2
vicepregedinii si 6 consilieri de

2%, La art.15 alin.(1) se modificd si
va avea urmitorul cuprins:

»Plenul Consiliului Concurentei este
organul eolegial de conducere §i este
format din 21 membri, dupd cum
urmeazi: un presedinte, 2




concurenid. Membrii Consiliului
Concurenfei sunt numidi prin decret de
citre Presedintele Roméaniei, pe baza
volului dat de Parlament, la
propunerea eomisiilor juridice ale
celor douit Camere.”

vicepresedinii st 8 consilieri de
concurentd, numifi prin hotiriire
adoptati in sedintii comuna a
Camerei Deputatilor 5i Senatului, ia
propunerea grupurilor
parlamentare din cele doui
Camere.”

23, La art.15 alin.(2) se modifica 5i va
avea urmitorul cuprins:

»{(2) Durata mandatului membrilor
Consiliului Concurentei este de 5 ani.”

2%, La art.15 alin.(2) se modifici si
va avea urmitorul cuprins:
JDurata mandatului membrilor
Plenului Consiliului Concurentei este
de 5 ani, cu posibilitatea reinneirii
mandatului o singuri dati,
indiferent de durata mandatului
exercitat anierior. Atribufiile
membrilor Plenului se stabilesc
conform regulamentelor aprobate
de ciitre Consilinl Concurenfei.”

organisme sau institutii publice ale
Uniunii Europene sau internationale
in conditiile In care activititile
respeciive sunt circumscrise
domeniului de activitate al Consifiului
Concurentei gi nu afecteaza
exercitarea alributiilor de membru al
Consiliului Concurentei.”

27 La art.15, alineatul (9}, litera a) se
modificd si va avea urmitorul cuprins:
"a) la expirarea duratei
mandatului.”

28, La art.15 alin.(3) se modific# si va
avea urmiitorul cuprins:

+(5) Presedintele trebuie si fi indeplinit
functii de conducere cu largi
responsabilitiifi In care a ficut dovada
inaltei sale competente profesionale si
manageriale.”

28, La art.15 alin.(5) se modifici si
va avea urmitorul cuprins:

Presedintele irebuie si fi indeplinit cel
putin o functie de conducere cu largi
responsabilititi, in care a ficut dovada
competeniei sale profesionale i
manageriale.

(se introduce un nou text la pet.2°,
textele ukterioare urméand a se
renumerota)

26 La arl.15, alin.{6") se modilici si va
avea urmdtorul cuprins:

gt Membrii Consiliutui Concurentei
pot fi desemnati, cu acordui Plenului
acestuia, 54 desfisoare activititi
neremunerate in cadrul unor

2%La art.15, alincatele (10} —(12) se
modifici i vor avea urmétorul
cuprins:

(10) n cazul previzut Ia afin. (9) lit.
f), revocarea din functie intervine
de drept. Pana la riménerea
definitivd a hotdrdrii judecitoresti de
condamnare, membrii Consiliului
Concurentei pot fi suspendati din
functie prin hotiirire comuni a
Camerei Deputatilor i Senatului de
Ia data punerif fn migcare a actiunii
penale.

(11) In situatiite prevazute la atin. (9)
lit. b)-f) se procedeazi, conform
prevederilor alin, (1) 51 (2), la
desemnarea si numirea unui nou
membru al Plenului Consiliutui
Concurentei pentru diferenta riimasi
din mandat,

(12) Membrii Consiliului Concurentei

sunt obligati sa notifice de indata




Plenului survenirea oricirei situaii
de incompatibilitale sau impediment
dintre cele previzute la alin. (6) si (8),
ei fiind de drept suspendati din functie
din momentul survenirii acestei
situafii. Dacd incompatibilitatea sau
impedimental se prelungesc peste

10 zile consecutive, mandatul
inceteazd si se procedeazii conform
prevederilor alin. (10) i (11).”

Roméniei a hotaririi de humire,
membruf numit este de drept
demisionar, urmind a se relsa
procedura desemnarii §i numirit alte
persoane, pentru durata rimasa din

mandat”

2%, Axticolul 16 se modificii si va
avea urmitorul cuprins:

» [n caz de vacanti a functiei de
presedinte al Consiliului Concurentei,
pentru una dintre situatiile previzute
laart. 15 alin. (9) lit. b)-f), pini la
desemnarea si numirea, in conditiile
legii, a unui nou presedinte, pentru
durata riimasi din mandat, interimatul
va fi asigurat de unul dintre
vicepresedingii Consiliului
Concurentei, desemnat prin votul ”

2 1% La art.17, alin.(1) se modifici si
va avea urmitorul cuprins:

"Dupi adoptarea hotiiririi de
numire Tn functie, fiecarc membru al
Consiliului Concurentei depune in
sedinta comuni a Cameret
Beputatilor si Senatubui urmitorul
Jjurdmant: (..).”

21 La art.17, alin.(3) se modifici si
va avea urmitorul cuprins:

» In cazul neprestdrii jurimantului in
termen de 30 de zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al

La articolul 21 dupi punctul 3 sc
introduc cinci noi puncte, pet. 3'-35,
cu urmiitornl cuprins:

. 3%, La articelul 23, alineatele (1) 5i (2)
se modificd si vor avea nrmndtorul
cuprins:

Art.23. — (1) In organizarea Consilinlui
Concurentei functioneazi un secretar
general si doi secretari generali adjuncti,
inalti functionari publici, numitt i
efiberati din fimctie prin decizie a prim-
ministrului, 1a propunerea Consiliului
Concureniei, in conditiile fegii, cu
incadrarea n fondurile bugetare alocale
cheltuielilor de personal. Atributiile
acestora sunt stabilite prin regulamentu]
de organizare si functionare adoptat de
Consiliul Concureniei..

2) in organizarea Consiliului
Concurentei functioneazi un director

general. Acesta este functionar public de

conducere, iar atributiile sale se
stabilesc prin regulamentul de
organizare si functionare adoptat de
Consiliul Concurentei.”

La articolul 21 dupii purctul 3 se
introduc cinci noi puncte, pet. 3'-
3% eu urmitorul cuprins:

o 3% La articolul 23, alineatele (1} si
(2) se modificd si vor avea urmdtorul
cuprins:

Art.23. — (1) In organizarea
Consiliului Coencurentei functioneazé
un secretar general si doi secretari
generali adjuncti, inalfi functionari
publici, numiti si eliberati din
functie de Consiliul Concurentei, la
propunerea Presedintelui, in
conditiile fegii, cu incadrarea in
fondurile bugetarc alocate
cheituielilor de personal. Atributiile
acestora sunt stabilite prin
regulamentul de organizare si
functionare adoptat de Consiliu}
Concurentei.

(2) nemodificat (forma Camerei
Deputatilor) .




11. La articolul 21, dupi punctul 11 se
infroducce un nou punct, punctul 12, cu
urmitorul cuprins:

»12. Dupa articolul 72 ge introduce un
nou arlicol, articolul 73, cu urmaétorul
cuprins:

«Art.73. — (1) Membrilor Plenului
Consiliului Concurentei care au
indeplinit un mandat intreg li se aplica
tn mod corespunzator prevederile art.49
alin.(4} din Legea nr.94/1992 privind
organizarea §i funciionarea Curtii de
Conturi, republicats, cu modificirile si
completiirile ulterioare.

(2) Tnaltilor funcfionari publici,
inspectorilor de concurentd, persoanelor
cu functii de conducere care indeplinesc
atributiile specifice Consiliului
Concureniei | se aplicd in mod
corespunzitor prevederile art.51
alin.(2)-(17) din Legea nr.94/1992,
republicaté, cu modificarile si
completirile ulterioare.»”

Punctul 1t se eclimind (privind
art.73)

exercitiu la data intriirii in vigoare
a prezentei legi inceteazd Ia data
depunerii juraméntului de citre
membrii Consiliului Concurentei
numiti in conditiile previizute Ia
Art.I, nefiind luate in considerare in
aplicarea dispezitiilor pet.6, pet.2?,

Art. 1T

in termen de 30 de zile de la data
intririi in vigoare a prezentei legi,
se vor demara procedurile penirn
numires membrilor Consitiului
Concurentei.

Art. 111
Mandafele de membru al
Consiliului Concurentei aflate in

art.15 alin.(2).

Analizénd comparativ formele [egii astfel cum a fost adoptata de ficcare
Camera a Parlamentului in parte, rezultd faptul ¢a Senatul a adoptat legea de aprobare
a 0.U.G. nr.39/2017 cu amendamente suplimentare faja de cele dezbiitute si aprobate
de Camera Deputatilor, care sunt de naturd sd genereze deosebiri majore de continut
intre formele adoptale de cele dond Camere ale Parlamentului, aspect de naturd sa
aducd atingere prineipinlui constitutional al bicameralismulni.

La o simpla lecturd, se poale observa ¢ Senatul a inlervenit asupra unor texte
legale ce nu se aflau in vigeare la momentul la care Camera Deputatilor a adoptat
proiectul de lege {a se vedea in acest sens modificirile i complelarile aduse art.15 din
Legea concurenfei prin O.U.G. nr.6/2020), find evidentd incalcarea principiuiui
bicameralismului, In prezent, prevederile Q.U.G. nr.6/2020 se afla in procedura de
adoptare prin lege, proiectul fiind inregistrat spre dezbaterc la Camera Deputatitor cu
numérul PL-x 104/2020 dupd ce acesta a fost adoptat, fird amendamente, de citre
Senat unde a fost inregisteat cu nr. 1. 16/2020.

Astfel, cele doud noi texte de la pet.2%si pot.2” cu privire la modificarea art. 15
alin.(6') si a alin.(9) lit.a) sunt amendamentele care modifici prevederi ale O.U.G.
nr.6/2020, care dupi cum am aritat se afld In dezbaterea Camerei Deputatilor. Or, este
inadmisibil i complet neconstitutional ca Senatul 53 s¢ pronunte din nou asupra
prevederilor O.U.G. nr.6/2020, dupi ce aceasta a fost adoptatd In data de 03.03.2020,
fara amendamente, si a fost lransmisd spre dezbalere si aprobare la Camera
Deputatilor.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a stabilit in numeroase cazuri ¢4, ori
de céte orf Camera decizionald instituie reglementdri noi, ce nu au [ost supuse
dezbaterii decét in Camera decizionald, acest lucru inseamnd incilcarea prevederilor
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constitutionale care consacra principiul bicameralismului®. Mai mult, in cazul de faa,
configuratia actului normativ adoptat de Camera Deputafilor este semnificativ diferita
de cea supusi dezbaterii Senatului, iar acest fapt nu rezulta dintr-o simpla restructurare
a materiei, ci din adeptarea unor reglementiiri noi, care nu au legiituri si nu derivi din
reglementarea inijiala.

I Prevederile art.1{ si art. I aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale
art.15 alin.(2) privind principiul neretroactivitiitii legfi civile.

Principiul neretroactivititii legli rispunde preocupirii de securitate juridic,
fiind o garanie pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii
vechi, Neretroactivitatea reprezinti deci, un factor de ordine si de securitate juridici,
protejdnd drepturile subiective Tmpotriva interventiel legiuitorului si Tmpiedicind
repunerea in discufie a drepturilor dobéndite i a actelor vechi incheiate sub imperiul
legii vechi.

In doctring, Profesorul M. Eliescu, ariita Tn acest sens, In mod sugestiv, ci ,,dacd
ceea ce s-a fidcut in conformitate cu legea In vigoare ar putea fi necontenit strical de
legea noud, orice prevedere in timp ar fi cu neputinfd si ordinea juridicd tnsdasi ar fi
ameninfatd pe miswrd ce s-ar slibi fncrederea in securitatea drepturilor, In
stabilitatea circuitului civil.... Dacd legea noud mit ar respecta ceea ce a jost ficut in
cadrul prevederilor legii vechi, tncrederea ar dispdrea si, odatd cu ea, ar fi atinsd
auloritatea legil, cdci vointa de a da ascultare permisiunilor, poruncilor si opiniilor
legale, ar fi, desigur, in bund mdsurd demobilizatd dacd cel ce s-a supus lor nu ar fi
sigur ¢4, proceddnd astfel, va sta sub scutul legii”.

Potrivit prevederilor art.11 si art.111 din Legea de aprobare a O.U.G. nr.39/2017
se procedeazi la o demitere In bloc a membyrilor actuali ai Consiliului Concurentei ca
urmare a depunerii jurdiméntului de céitre membrii Consiliului Concurenei ce vor fi
numili prin hotdrdre a Camerei Deputatilor si Senatului tn procedura ce va fi demarati
in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii.

Agadar, consecinta acestor prevederi constd In Tncetarea de drept 2 mandatelor
membrilor Consiliului Concurentei afiati Tn exercitarea fimctiei, cu nerespectarea
duratei de 5 ani previzutd de art.15 din Legea concurentei nr.21/1996, Se introduce

2 A se vedea Deciziile Curii Constitutionale nr.56 din § februarie 2020 (M. OC nr.199 din 12 martic 2020%; nr.404 din 6 junie 2019
(M. OF. nr.589 din 16 julte 2019); 01,393 din 5 funic 2099 (M. OF. or.581 din 16 iulie 2019); rr.76 din 30 fanuaric 2019 (M. Of. n.217
din 20 magtic 2019) sau nt,681 din 6 naicmbric 2018 (M., DL ar.190 din 11 martic 2019

3 Flieseu M, Aplicarea fegii civile Tn tirap gi spativ, Confliclele de legi. Tn: ‘Iratat de drept civil, vel. 1, Parten generalil, de Tr.
Tonascu 5.0, Bueuresti: Ed. Academiet, 1967,
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astfel, In mod artificial, o cauzi de Tncetare a mandatelor in curs priantr-o normé
inexistentd la data numirii in functie.

In acest sens este si jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
respectiv Decizia nr.61/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.116 din 15 februarie 2007, care a statuat ca, ,.J/n condifiile in care legea isi propune
sd modifice statutul dobdndit la data inceperii mandatului, prin instituirea unui caz
nou de fncetare u acestuia, legea devine retroactivi. Art. 15 alin.(2) din Constitufic
consacrd principiul neretroactivitdtii legii, n sensul cd o lege odatd adoptatd de
Parlament va putea produce efecte juridice numai pentru viitor.”

De asemenea, cu privire la prelungirea unor mandate T curs ale unor autoritati
publice, C.C.R. a decis Tn jurisprudenta sa ,.cii legivitorul este liber s3 redimensioneze,
printr-o lege nous, durata mandatelor fimctiilor de conducere in alt fel decit legea in
vigoare, dar numai pentra viitor, nu si pentru mandatele in curs, altfel ar Tnsemna si
nesocoteascd regula neretroactivitifii legii, care este normid de nivel constitufional,
previzutd in art.15 alin.(2} din Constilufie” (D.C.C. nr.375/2005). Aceste considerente
sunt aplicabile mufatis mutandis si n cauza de fa(i.

11l Critici de neconstitutionalitate prin raportare Ia principiul legalititii si al
securitiilii juridice — art.l alin.(3) si alin.(5) din Constitutie, inclusiv din
perspectiva incilcirii normelor de telnici legislativii.

In peisajul tegislativ national, cele dous principii mai sus mentionate ocupi
locuri esentiale 51 ,.conlucreazi™ la asigurarea stabilititii societdyii Inte-un stat de drept,
democratic.

Principiul securitdtii juridice nu se bucuré de o reglementare legaid expresa in
dreptul autohton, dar existenfa acestuia se poale deduce atit din prevederile art.]
alin.(3) din Constitu{ia Romdniei, potrivit cirora Roménia este stat de drept,
democratic si social, cit i din preambulul Conventiei pentru apirarea drepturilor
omului 5i a libertdtilor fundamentale, asa cum a fost interpretat de Curtea Eurepeani
a Drepturilor Omului, in jurisprudenia sa®. Acest principiu se refers, n csentd, la faptul
c cetdienit trebuie protejati ,,contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului,
contra unei insecuritafi pe care a creal-o dreptu] sau pe care acesta risci s-o creeze™.

2 Tn ncest sens, a s vedea Decizia Cunrii Constitulionalks nr.404 din [0 apritic 2008, publicati in Monitoru! Oficialal Romanici ae.
347 dip & may 2008, care @ avut ca obieel solajivnaca exceptici de neconstilugionatitale o prevederitorart, 4 din Legea nr.554/2004 2
conlenciosului adinistrativ

* Lucien Frangois, Le probleme de 1a séeurilé juridique, lucrarea La sécurité jurkdique, Ed. feune Barreaa de Licge. Licge, 1993, p.
10, Cusmin Flavius Costas, fiscalitalearoddddddq
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Prin urmare, legiuitorul trebuie sa se asigure ca activitatea de legiferare se realizeaza
in limitele §i in concordanti cu Constitutia gi, totodati, sd asigure calitatea legislatici,
adica, [egea si fie cunoscutd si inteleass, sa fie suficient de preciss si previzibild, astfel
incét sd ofere securitate juridicd destinatarilor sai.

fn continuarea principiului mai sus relevat, In articolul 1 alin.(5) din Titlul 1
(,,Principii generale”) din Constitutia Roméniei, esle consacrat n termeni generali
principiul fegalititii, previzindu-se ¢i ,In Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligalorie”.

Curtea Constitufionald, in considerarea celor doud principii, are o vasti
Jjurisprudentd referitoare la cerintele de calitate a legii, aceasta referindu-se, dupi cum
chiar instanta de conirol refine In Decizia nr.62/2018, la aspecte intrinseci actului
normativ, si anume la ,,...diferite deficiente sau insuficienie de redactare care
afecteazi claritaten, precizia, previzibilitatea si accesibilitatea normei juridice, iar prin
nerespectarea acestor cerinte se aduce atingere unor drepturd, libertdji sau principi
fundamentale. Astfel, Curtea a constatat, de principiu, ci orice act normativ trebuie sa
indeplineascd  anumite condifii  ecalitative, printre acestea numdrindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cii acesta trebuie si fie suficient de precis i clar
pentru a putea fi aplicat” (a se vedea in acest sens, spre cxemplu, Decizia nr.189 din
2 martie 2006, publicatit in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.307 din 5 aprilie
2006, Decizia nr.903 din 6 iulie 2010, publicatad in Monitorul Oficial al Roméniei,
Parteal, nr.584 din 17 august 2010, sau Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, publicati
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens, Curtea Buropeand a Drepturilor Omului a statuat ci ,,legea trebuie, intr-adevir,
si fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca
legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficient
claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in
domeniu] respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmirit, pentri a oferi persoanei o
protectie adecvati impotriva arbitrarului” (a se vedea Hotérdrea din 4 mai 2000,
pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniel, paragraful 52, si Hotdrdrea din 25
ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66). De
asemenea, Curtea a refinut ¢ ,,0 lege indeplineste conditlile calitative impuse atat de
Constitulie, cat §i de Conventie, numai daci norma este enunfati cu suficienta precizie
peniru a permite cetateanului s T51 adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat,
apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el si fie capabil s3 prevadi,
intr-o misurd rezonabild, faid de circumslangele spefei, consecinfele care ar putea
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rezulta dintr-o anumité fapta si sa isi corecteze conduita” (in acest sens, Decizia Curfii
Constitufionale nr.1 din 11 ianvarie 2012, publicatd in Moniterul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.53 din 23 januarie 2012, si Decizia Curfii Constituionale nr.743 din 2
iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.579 din 16 august
2011, precum si jurisprudenta Curfii Buropene a Drepturilor Omului cu privire la earc
se rejin, spre exemplu, Hotardrea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in Cauza Cantoni
impotriva Franfei, paragraful 29, Hotarfrea din 25 noiembrie 1996, pronun{ati in
Cauza Wingrove impolriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotdrdrea din 9 noiembrie
2006, pronunfatd in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

Din jurisprudenta mai sus indicatd se desprinde concluzia potrivit ciireia, pentru
relevanta constitutionala a principiului legalitafii, esential este ,,ca prin folosirea unei
tehnici legislative inadecvate, care si nu intruneascd cerinfele clarititii, preciziei,
previzibilitaii si ale accesibilitdtii normei juridice, legiuitorut si i adus atingere in
final unor drepturi, liberté{i sau principii de rang constitutional™.

In Decizia nr.62/2018, Curtea rejine ca Legea nr.24/2000 stabilegte anumite
cerinfe de calitate a legii, cum ar 1i cele reglementate [a art.§ alin.{(4) teza Intdi, potrivit
cirora ,, Textul legislativ trebuie si fie formulat clar, fluent i inteligibil, fira dificultsi
sintactice si pasaje obscure sau echivoce”, sau la art.36 alin.(1), care previd ci ,,Actele
normative trebuie redactate fntr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis,
sobru, clar si precis, care s4 excludi orice echivoc, cu respectarea stricti a regulilor
gramalicale si de ortografic”. Regulile astfel normativizate ,transpun cerintele de
calitate a legii referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea textului euprins intr-
un act normativ, agadar la aspectele intrinseci normei juridice...”.

Din perspectiva celor mai sus expuse, releviim urmitoarele:

1. Eliminarea sintagmei ,,fird reinnoirea mandatului” gi precizarea cii revocarea
intervine “in cazul n care (candidatul) nu indeplineste conditiile necesare cerut de
lege pentru numirea in functie” genereazi lipsi de claritate si precizie, deoarece:

— prin eliminarea sintagmei ,,fird reinnoirea mandatului® cazul de Incetare a
mandatului de la lita) nu se mai corelcaza cu textul de la art.l5 alin{2), in
conformilale cu care mandatul poate fi reinnoit;

— precizarea ci revocarea intervine “in cazul In care {candidatul) nu indeplineste
conditiile necesare cerut de lege pentru numirea In finctie”, nu se coreleazi cu esenta
revocdirii, care este de sancliune administrativd care intervine dupi ce actul
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administrativ a fost adoptat. in spetd, conditiile cerute de lege pentru numirea in
functie se verificd Inainte sau cel mai tdrziu la numirea in functie, astfel incat numirea
nu are loc dacd nu sunt Indeplinite conditiile prevézute de lege pentru realizarea
numirii, ceea ce constituie o problemd de validitatc a numirii $i nu una de revocare a
unei nuairi eventual ilegal facute.

Prin urmare, nici aceste dispozitii nu se incadreaza armonios in actul de baza si
nici in ansamblul legislatiei, nofiunile fiind utilizate complet anacronie, contrar art.1
alin.(5) din Constitutie.

2. Alin.(10) al art.15 se remarci prin neclaritate, decarece se referii la rovocarea
de drept pentru cazud de }a alin(9) 1it.f), desi In acest text sunt previizute trei cazuri de
revocare: ™ ...cazul in care (candidatul) nu Indeplineste condifiile necesare cerut de
tege pentru numirea In functie, pentru incalcarea gravi a prezentei legi sau pentru
condamnare, prin hotirire judecitoreascd definitivd, pentru sivrsivea unei
infracfiuni”. Dincolo de aceste aspecte, deoarece ,cazul in care (candidatul) nu
indeplinesle conditiile necesare cerute de lege pentrn numirea in functie”, nu
constituie din punct de vedere juridic un caz de revocare, ci un motiv de refuzare a
numirii, desi peniru acest caz ar fi incidentd ,revocarea de drepl”, pentrut situatia
»incalcirii grave a prezentei legi sau pentru condamnare, prin hotirare judecitoreasci
definitivd, pentru sdvéirsirea unei infraciiuni” nu are cum si intervind asa-zisa
»revocare de drept™.

in plus, ,revocarea de drept” este un non-sens juridic, deoarece prin esenta ei
wTevocarea” presupune o manifestare de voinid expresé a autorititii emitente a unui
act adininistrativ,

Prin urmare, nici nici aceste dispozitii nu se incadreazi armonios in actul de
bazi si nici in ansamblul legislatiei, nofiunile fiind utilizate complet anacronic, contrar
art.] alin.(3) din Constitutie.

3. Alin(12) al art.21' stabileste posibilitatea functionarilor publici de specialitate
ai Consilinlui Concurentei de a fi membri ai societitilor stiintifice sau academice si
oriciror persoane juridice de drept privat fird scop patrimonial, iar teza finald
precizeazi ci ,in celelalte cazur” acestia pot fi ,,membri inactivi”. Modalitatea de
formulare a acestei ultime teze este neclarit si lipsitit total de predictibilitate, fiind grea
dacii nu imposibil de dedus la ce alte ,,cazuri” se referd si ce ar presupune inactivitatea
unui membru. Apreciem ci este fard dubiu veleifatea unui astfel de text de a naste
interpretiiri si aplicdri diferite, evident In mod contrar efigentelor constitutionale
despre care am fAcut vorbire anterior.
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4. Neclaritatea caracterizeazi si alin.(1) al art.23, dat fiind cé, daca din prima parte
a textului se deduce existenta ope legis in statul de personal al Consiliului Concurentei
a unui secretar general $i a doi secretari generali adjuncti, partea finald conditioneazs
acest aspect de ,,incadrarea fondurilor bugetare alocate cheltuielilor de personal”, La
fel de confuz este i aiin(2) al arl.23, care reglementeazi existenfa in cadrul
Consitiului Concurenfei a unui director general, functie publici de conducere, desi
alin.(2) al art.21" stabileste aceeasi functie ca fiind una publici de specialitate. Asadar
§i In acest conlext este incdleat art.] alin.(5) din Legea fundamentals.
Fa{a de motivele mai sus prezentate, vd rugim si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate,

Cu stimi,
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